A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Szerz6i mi felhasznalasanak harmadik fél altali korlatozéasa
Ugyszam: SzJSzT-26/19.
A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A Cég 1) korlatozhatja-e a szerzon Kiviili fél kérésre a szerz6 személyhez fiiz6d6 szerzoi
jogait (ugy, mint a nyilvanossagra hozatal joga) azzal, ha a YouTube nevi
videdmegoszton a szerzo sajat dalainak (videéinak) felhasznalasat blokkolja, feltéve ha a
szerz6 és a szerzon kiviili fél kozott kotott felhasznalasi szerzodés a videomegosztora nem
terjed ki?

2. Korlatozhatja-e a Cég 1) a szerz6 személyhez fiizodo jogait azzal, hogy az internetes
platformon torténé megjelenést blokkolja, egy olyan szerzédés alapjan, amely nem
tartalmaz az internetes platformon torténo megjelenésrol szol6 rendelkezést?

3. Van lehetésége a Cég 1)-nek arra, hogy a szerzé olyan zenei miiveinek internetes
platformon torténd kozzétételét korlatozza/akadalyozza, amelyek az emlitett szerzodés
megsziinését — valamint az abban kikotott ,,tiirelmi id6” leteltét — kovetoen keletkeztek?

4. A fenti kérdésekben foglalt esetekben éri-e jogsérelem a szerzé személyhez fiizodo
szerzo0i, illetve vagyoni jogait?

5. Amennyiben igen, megallapithato, hogy az a Cég 1) magatartasanak kovetkezménye?

6. Sziikséges lenne a Cég 1)-nek a magyar és unids szerzdi jogi szabalyok és biroi gyakorlat
alapjan szerz6i engedélyt kérni a szerzotél abban az esetben, ha a szerzén Kkiviili fél
kivanja a szerz6i miiveinek felhasznalasat korlatozni?

7. Sziikséges lenne a Cég 1)-nek vizsgalnia (amennyiben létezik) a szerzo, illetve a szerzén
kiviili fél kozott kotott felhasznalasi szerzodést ahhoz, hogy a szerzo felhasznalasi jogat
korlatozza?

8. Amennyiben a Cég 1) nem vizsgalja a felhasznalasi szerzédést, de a szerzon kiviili fél
kérésére korlatozza a szerz6é személyhez fiiz6d6, valamint vagyoni jogat, ugy éri-e
jogsérelem a szerzét a Cég 1) magatartasa kovetkeztében?

9. Abban az esetben, ha a Cég 1) magatartasa kovetkeztében jogsérelem éri a szerzot, ki
lehet-e ennek fejezni ennek mértékét osszegszeriien?

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetér6l és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdeések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakeértoi vélemeényt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitdst, nem
tart helyszini szemlét (...)”, az eljard tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt
dokumentum alapjan hozta meg szakvéleményét.



Az eljard tandcs — a miivek tételes megjeldlése, valamint az egyéb koriilmények ismerete —
hidnydban nem vizsgalhatta, hogy Megkeresd valoban szerzdje-e a vita targyat képezd
miuveknek, valamint azt sem, hogy ezen alkotasok a szerzdi jogrol sz6ldo 1999. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”). 1. § (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi oltalom alatt
allnak-e. Az eljar6 tandcs szakvéleménye készitése soran mindkét kérdésben elfogadta a
megkeresés erre vonatkozo allitasait és abbol indult ki, hogy az érintett miivek szerzdi jogi
oltalom alatt allnak és azok alkotdja a Megkeres6 volt.

Az eljar6 tanacs az erre vonatkoz6 adatok hianyaban nem vizsgalhatta tovabba, hogy a Cég 1)
valoban ,blokkolta”-e az emlitett mivek felhasznalasait a YouTube elnevezésii online
tartalommegoszt6 feliiletein, tovabba azt sem, hogy a Megkeresé altal emlitett ,,blokkolasra”
jogi értelemben miként, milyen nyilatkozatok tételével, milyen konkrét magatartasok
tanusitasaval keriilt sor. A szakvélemény e koriilménybdl kovetkezéen a Megkereso altal feltett
kérdésekre altalanos jelleggel tud elsésorban valaszolni.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése szerint az eljard tandacs ,,a feltett kérdeések (...) alapjan alakitja
ki szakveleményét”. Noha a Megkereso elsdsorban talan eléadomiivészként valt népszeriive, a
megkeresés a Megkeresore kovetkezetesen szerzoként hivatkozott, az eljard tanacs a feltett
kérdésekre adott valaszat ezért a szerzoket megilletd jogokra korlatozza. A feltett kérdésekbdl
kovetkezd korlatozottsdg mellett az eljard tanacs felidézi, hogy az Szjt. 55. § (1) bekezdése
szerinta,,felhaszndlasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell (...)
az eléadomiivészi teljesitmények felhasznalasara és az elbadomiivészi vagyoni jogok
dtruhdzdsdra vonatkozo szerzédésre is”.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a hangfelvételben rogzitett miivek és eléadasok online, interaktiv
felhasznalasdhoz az Szjt 26. § (8) bekezdése szerint a szerzd, az Szjt 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az eléadomiivész és a 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a hangfelvétel-eldallito
egyideji engedélye sziikséges. Mindaddig, mig a harom jogosult egyidejileg és a Ptk.
johiszemili joggyakorlasra vonatkozo kovetelményének betartdsaval egyiittesen nem
engedélyezi a felhasznalast, addig a felhasznalas jogszerlitlen. Tehat mindhdrom jogosultnak
(szerzd és szomszédos jogi jogosultak: eldadomiivész, hangfelvétel-el6allito) kizarolagos joga
van a felhasznélas engedélyezésére vagy annak tiltaséra.

Ad 1-2)

1.1. Az Szjt. 10. § (1) bekezdése szerint a ,,szerzo hatdroz arrol, hogy miive nyilvanossagra
hozhato-e”. A mu els6 izben torténd nyilvanossagra hozatalara vonatkozo szerzoi személyhez
fiz6dé jog kiemelt jelentdségli, mivel a szerz6 ennek gyakorldsdval dont arrdl, hogy a
személyiségjegyeit tiikrozé miivét megismerheti-€ a nyilvanossag (k6zonség). Az eljaro tanacs
emlékeztet arra, hogy a mil nyilvanossagra hozatala (Szjt. 10. §), mint személyhez fiz6d6 jog,
elkiiloniil a mi nyilvanossaghoz kozvetitésétdl (Szjt. 26. §), mint vagyoni jogtol. A
nyilvanossagra hozatal egy egyszeri aktus, amely megvaldsul akkor, amikor a szerzé miivét
elsd izben megismerhetdvé teszi a széles kozonség szamara. Miként azt Benard Aurél-Timar
Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve cimii miive megallapitja® a nyilvanossagra hozatal
wbarmilyen cselekmény vagy magatartas lehet, amelynek révén a mii elhagyja az alkoto
rendelkezési korét és meg nem hatarozott mas személyek szamara hozzaférhetdvé valik.” E jog

! Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1973, 100. o; idézi az Szjt. Nagykommentarja (szerk. Gyertyanfy
Péter)



tehat egy egyszeri, a szerzdi jogok gyakorlasa szempontjabdl kiemelkedden fontos cselekmény
gyakorlasara biztosit kizardlagossagot a szerzonek.

1.2. Az Szjt. 26. §-a szerinti nyilvanossaghoz kozvetités ezzel szemben minden olyan esetben
megvalosul, amikor a miivet tavollévok szamara érzékelhetdvé teszik, 1ényegében fliggetleniil
annak technikdjatol, modjatol.

1.3. Az Szjt. szabalyozasa egységes abban a tekintetben, hogy a szerzén kiviili személy
(jellemzden: felhaszndlo) csak a szerz6tdl kapott felhatalmazas (engedély) alapjan jogosult a
mivet elsé izben nyilvanossagra hozni (személyhez fiiz6dé jog), illetve a mivet
nyilvanossaghoz kozvetiteni (vagyoni jog). Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a szerzotol
eltéré személy — a felek kozotti eltérd megallapodas hianyaban — sem a mil nyilvanossagra
hozatalara, sem pedig nyilvanossaghoz kozvetitésére nem koteles, még akkor sem, ha a felek
kozott felhasznalasi szerzddés jott 1étre. Ennek oka, hogy az Szjt. 42. § (1) bekezdése alapjan a
felhasznalasi szerz0dés a felhaszndlds jogat adja és nem annak kotelezettségét rdja a
felhasznalora.

1.4. A Megkeres6 az eljaro tanéacs rendelkezésére bocsatotta a Megkereso €és a Cég 2) kozott
2016. februarban kelt, ,,Exkluziv hangfelvétel kiaddi, produceri-manageri szerzédés”
elnevezésl iratot (a tovabbiakban: ,,Manager szerz6dés”), a feltett kérdések szempontjabol
azonban ez 1ényegében teljesen irrelevans. Ennek oka, hogy a vita alapvetden a szerzéi miivek
interaktiv jellegli, lehivasra hozzaférhetdveé tételével (Szjt. 26. § (8) bekezdés) fiigg Ossze, e
jogukat azonban a zeneszerzok és dalszovegirok nem egyedi modon, hanem reprezentativ kdzos
jogkezeld szervezetiik, az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet utjan gyakoroljak.
E tekintetben az eljaro tanacs hivatkozik a kozos jogkezeld szervezetekrdl a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala altal vezetett hatdsagi nyilvantartasra (http://kjk.sztnh.gov.hu), amely a
szerz6i jogok és a szerzOi joghoz kapcsolddo jogok kozds kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: ,,Kjkt.””) 101. § (2) bekezdése szerint kozhitelesnek mindsiil. Az eljard
tanacs megallapitja azt is, hogy a Megkeres nem szerepel azon szerzéknek a Kjkt. 54. § (1) 1)
pont szerint kdtelezéen nyilvanossagra hozott listajan, akik a kdzos jogkezelés ellen a 18. § (1)
bekezdése szerint jogszerlien tiltakoztak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Megkeresd
képviseletében a felhaszndlok szdmara az Artisjus bocsatja ki a felhasznalasi engedélyt minden
olyan esetben, amikor a miivet lehivasra hozzaférhetdvé teszik. Az eljard tanacs ismét jelzi,
hogy feladata a Megkeresd altal feltett kérdések megvalaszoldsa. Ha a megkeresd kérdése a
szerzO1 mindség helyett (vagy mellett) a szomszédos jogi tevékenységre iranyult volna, ugy az
eljard tanacs szakvéleménye soran a Manager szerz0dést relevans iratként értelmezte volna €s
vizsgélta volna, hogy a konkrét iligyben az érintett hangfelvételek hangfelvétel-el6allitoi
jogositvanyaival mely szerepl6 rendelkezik.

1.5. Az eljar6 tanacs ismeretei szerint a Cég 1) un. tartalom-aggregatori tevékenységet végez
fotevékenységként, e szerepben piacvezetd szerepe van Magyarorszagon. A tartalom-
aggregator f0szabalyként a hangfelvétel-eldallitdi jogok jogosultja (hangfelvétel-kiadd) és a
hangfelvételek Szjt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti interaktiv felhasznalasat végzo
személyek kozott kozvetiti a hangfelvételek felhasznalasi jogait. E tevékenység jellemzden
semmilyen modon nem érinti a szerzoi jogok gyakorlasat, mivel —ahogyan arra az eljar6 tanacs
fentebb mar hivatkozott — a szerzdi interaktiv felhasznalasi jogokat fészabalyként a zenei
szerzOk kozos szervezete gyakorolja.

1.6. A fentieket Osszefoglalva az eljard tanacs azt allapitja meg, hogy a mii nyilvanossagra
hozatali jogaval a szerz6 rendelkezik, mik6zben mas személy — a felek eltéré megallapodasa
hianydban — e nyilvanossagra hozatalban nem koteles kozremiikodni. A mar jogszerlien
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nyilvanossagra hozott miivek esetén — az Szjt. jelen esetben irrelevans 11. §-a kivételével —sem
a szerz6, sem mas személy nem rendelkezik az Szjt. alapjan nyilvanossagra hozatali joggal,
mint ahogyan azzal a joggal sem, hogy a nyilvanossagrol a mivet visszavonja. A
nyilvanossagra hozatalra vonatkoz6 szerz6i személyhez fiiz6d6 jog tartalmanal fogva
egyébként is megsziinik, miutdn a mi a szerzd engedélyével jogszerlien nyilvanossagra
hozatalra keriilt. Az természetesen nem zarhato ki, hogy egy szerzo és egy felhasznalo kozott
olyan polgari jogi megallapodas jon 1étre, amely kotelezévé teszi a felhasznald szamara a mi
felhasznalasat, nyilvanossaghoz kozvetitését. Ilyen esetben kiilon vizsgalhat6 lenne, hogy a mi
nyilvanossaghoz kozvetitésének abbahagyasa szerzddésszegést valosit-e meg a felhasznald
részérdl. Ez azonban mar nem ¢érinti a szerzo nyilvanossagra hozatalra vonatkozo személyhez
fliz0d6 jogat azutan, hogy a mii mar egyszer jogszerlien nyilvanossagra keriilt. Az eljaro
tanacsnak nem all rendelkezésére olyan felhasznalasi szerzddés, amelyben a szerzé a manager
vagy a hangfelvétel-eldallito, illetve barki mas szamara kotelezden eldirta volna a dalok
nyilvanossaghoz kozvetitését.

Ad 3)

2.1. Mivel az eljar6 tanacs nem ismerhette meg a Cég 1) és a Cég 2), valamint a Cég 1) és az
emlitett internetes platform kozotti szerzOdéseket, igy e kérdésben az eljard tandcs nem tud
allast foglalni. Az altalanos piaci gyakorlat az, hogy a hangfelvétel eldallitoi jogaival
rendelkezé vallalkozas (a jelen ligyben aCég 2)) vagyoni jogait egy sor esetben nem
kozvetleniil, hanem olyan vallalkozasok bevondsaval gyakorolja, mint amilyen a Cég 1). Az
ilyen jogviszonyok esetében a ,,nemo plus iuris” polgari jogi alapelvnek kovetkezetesen
érvényesiilnie kell, vagyis a tartalom-aggregator legfeljebb olyan vagyoni jogot szerezhet a
hangfelvétellel kapcsolatban, mint amilyennel a hangfelvétel eredeti eldallitdja maga is
rendelkezett.

2.2. Altalaban ugyanakkor elmondhat6, hogy nem létezik olyan az Szjt. szerinti szerzéi jogi
jogcim, amely alapjan a felhasznalés folyamatat egy, az engedélyezési lancolatban nem érintett
harmadik fél korlatozhatja, illetve megakadalyozhatja, mint ahogy ennek tiltasat sem
tartalmazza az Szjt. Altaldban elmondhat6, hogy az Szjt-nek ez a kérdés nem targya.

Ad 4-5)

3.1. Az eljar6 tanacs szdmara atadott iratok alapjdn nem volt megallapithatd, hogy a Cég 1)
megakadalyozta-e, €s ha igen, milyen jogalapon ¢és milyen nyilatkozatokkal a miivek
(hangfelvételek) nyilvanossagra hozatalat. Erre tekintettel a feltett kérdésekre az eljard tanacs
nem tud valaszt adni.

Ad 6-7)

4.1. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint a szerzdi miivek online kdrnyezetben vald interaktiv
felhasznaldsa akkor mindsiil jogszeriinek, ha ezt a szerz6 a felhaszndlo szamara engedélyezte.
Ha a felhasznalast tobb személy egyiittesen valdsitja meg, vagy a felhasznalasi engedély tobb
személyt is atfogd lancolatban keriil kibocsatasra, e kotelezettség természetesen valamennyi
érintett személyre kiterjed.

4.2. Ahogy arra az eljaré tanacs korabban mar utalt, a zeneszerzok €s szovegirdk esetében a
felhasznaldsi engedélyt a szerzOk képviseletében az Artisjus jogosult kibocsatani, hacsak a
szerz0 a Kjkt. 18. § (1) bekezdése szerinti eldzetes tiltakozo nyilatkozatot nem tett
joghatdlyosan. Mivel az eldzetes tiltakozok nevét tartalmazo, az Artisjus 4altal a

4



jogszabalyoknak megfelelden publikalt lista a Megkeres6 nevét nem tartalmazza, a
felhasznalasi engedélyt a Megkeresd, mint zeneszerzo, illetve szovegird nevében is az Artisjus
jogosult kibocsatani. A Megkeresé miiveinek felhasznalasdhoz ebbdl kovetkezden nem
sziikséges a Cég 1) engedélyét beszerezni, és forditva, nincsen olyan szerz6i jogi jogcim, amely
alapjan a Cég 1) a felhasznalast — a felek kozotti eltérd, kotelmi jogviszony hianyaban —
megakadalyozhatna. Mindebbdl kovetkezéen a Cég 1) — ha a felek kozotti eltérd, kotelmi
jogviszony nem jott 1étre — nem kdteles vizsgalni a szerz6i miivek felhasznalasara vonatkozo
szerzOdést (amellyel egyébként jellemzoen nem is rendelkezik), hiszen a felhasznalast
foszabalyként nem a Cég 1) végzi el, a tartalom-aggregator tevékenysége altalaban a
hangfelvétel-eloallitoi  engedélyek kozvetitésére korlatozodik. Tehat, a szerzéi jogi
jogszabalyok alapjan a Cég 1) nem jar el jogszeriitleniil, ha a hangfelvétel-elallito utasitasara
tavolitja el a Youtube-rél a hangfelvételt.

Ad 8-9)

5.1. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint — eltérd megallapodas hianyaban — a felhasznalo jogot
¢s nem kotelezettséget szerez a felhaszndldsra, ezért szerzdi jogi alapon dltalaban nem
kifogasolhato, ha a felhasznalé nem kezdi meg a felhasznalast vagy felhagy azzal. (Az Szjt. 51.
§-a szerint a kizardlagos jellegli felhasznalasi szerzddések esetén a felhasznalds hidnya a
jogosult oldalan felmondasi okot keletkeztet, azonban a zenemiivek online felhasznaldsa esetén
egyaltalan nem jellemzd a kizardlagos felhasznélasi szerzédés kotése, a kozos jogkezeld
szervezet pedig egyaltalan nem jogosult ilyen felhasznalasi engedélyt kibocsatani.) Polgari,
kotelmi jogi szempontbol lehetséges azonban olyan szerzddést kotni, amelyben a szerzdi
jogosult kotelezové teszi a felhasznald szdmara a mi felhasznalasat. Ilyen esetben kiilon
vizsgalhato lenne, hogy a mii nyilvanossaghoz kozvetitésének abbahagydsa szerz0désszegést
valosit-e meg a felhasznalo részérol.

5.2. Ezzel egyiitt az online zenei piacon lehetnek olyan szempontok, amelyek a piac egyik vagy
masik szerepldje szamara dontési jogot keletkeztet abban a kérdésben, hogy mely zenemiivek
kertiljenek, vagy épp ne keriiljenek felhasznalasra. Még az sem feltétleniil sziikséges, hogy
ezzel a joggal maga a felhasznal6 rendelkezzen. Az elérhetd zenei miivek kozotti szelekciot
szamos kiilonbozod ok teheti sziikségessé, ezek kozott természetesen kiemelkednek az iizleti
szempontok, de ide tartozhat az is, ha egyes zenei miivek felhasznalasatol a folyamatban érintett
valamely iizleti szerepld — a rendelkezésre allo engedély ellenére is — azért tartozkodik, mert
példaul az adott mii tragar szoveget tartalmaz, vagy valamely politikailag is érzékeny témaban
foglal allast. A felhasznalastol vald tartdzkodéas — ahogyan arra korabban mar az eljard tanacs
utalt — szerz6i jogi kérdést — a kizarolagos szerzoi felhasznalasi szerz6dés esetére a torvény altal
biztositott felmondasi jogon kiviil — nem vet fel, ezzel egyiitt vizsgalhato, hogy mas jogagak
szabalyai azt nem korlatozzédk-e valamilyen modon. A domindns piaci helyzetben 1évo
felhasznalok esetében nyilvanvaléan nem csak a polgari jog altalanos szabalyainak vald
megfelelést kell vizsgalni, de a versenyjogi szabalyok alkalmazésat is.

Ugyancsak kiviil esik az SzJSzT kompetenciajan annak vizsgélata, hogy a Megkeresd és a
producer, valamint a hangfelvétel-eldallito kozotti szerzodés Megkereso altali egyoldali — nem
Szjt. szerinti jogcimen alapuld — megsziintetése jogszerli volt-e vagy sem, és hogy ez alapjan
jogszerii-e vagy sem a hangfelvétel-eléallito esetleges olyan lépése, amellyel a Megkeres6
el0adasat tartalmazo hangfelvétel tovabbi felhasznalast megakadalyozza.

5.3. Az eljar6 tanacsnak arra vonatkozoan nincsen informacioja, hogy a konkrét tigyben a Cég
1) — amely maga felhasznalasi tevékenységet nem végez, de a relevans piacnak ezzel egyiitt is
fontos szerepldje — rendelkezik-¢ ilyen jogositvannyal, illetve, ha igen, élt-e ezzel a jogaval. Ha
azonban a Cég 1) valoban korlatozta az érintett zenei miivek felhasznalasat, ugy ezzel szerzoi



jogseértést nem kovetett el, e feltételezett magatartdsaval nem sértette meg a szerzé személyhez
fiz6d6 jogat (nem hozta engedély nélkiil nyilvdnossagra a miivet, nem tagadta el a szerzd
szerz01 mindségét, nem sértette a mil egységét), és nem végzett engedély nélkiili felhasznalast
sem.

5.4. Az eljaro tanacs arra vonatkozé vizsgalatot nem végezhet, hogy a Cég 1) e feltételezett
magatartasa megfelelt-e az altalanos polgari jogi szabalyoknak, ezen belill okozott-e esetleg
szerzOdésen kiviili kart, vagy nem sértette-e € magatartas a tisztességes piaci magatartasra
vonatkoz6 eldirdsokat.

Az eljaro tanacs egyéb észrevételei

6.1. Bar a Megkereso altal feltett kérdések arra dsszpontositottak, hogy a Megkeresd, mint
zeneszerzO, illetve szovegird jogai sériiltek-e, a teljes korti vizsgalat érdekében indokolt a
vizsgalatot a hangfelvételben rogzitett mi egyéb jogosultjai, vagyis az eléadomiivészek ¢€s a
hangfelvétel-elallitok szempontjabdl is elvégezni.

6.2. A feltett kérdések elsé fokuszpontja a személyhez fiz6d6 jogok, illetve ezen belill a
nyilvanossagra hozatal volt. Az eljar6 tanacs e korben azt allapitja meg, hogy a szerzoi
nyilvanossdgra hozatallal azonos, vagy azzal akér rokonithatd személyhez fiz6d6 joggal sem
az eléadomiivészek, sem pedig a hangfelvétel-eldallitok nem rendelkeznek (e tekintetben 1d.
Szjt. 75. § és 79. §). Az eléadomiivészek személyhez fiiz6d6 jogait az Szjt. 75. §-a tartalmazza,
amely e jogokat a névfeltiintetésre és az eldadas egységének védelmére korlatozza. A
hangfelvétel-eldallitdé az Szjt. 79. §-a alapjan nevének feltiintetésére vonatkozo jogat
gyakorolhatja.

6.3. A feltett kérdések masik fokuszpontja az volt, hogy a felhasznalotol eltéré személy szerzoi
jogi alapon megakadalyozhatja-e a hangfelvételben rogzitett mi (e tekintetben rogzitett eldadas
vagy hangfelvétel) lehivasos hozzaférhetdvé tételét. Az eljard tanacs e korben a szomszédos
jogi jogosultak vonatkozasdban is azt allapitja meg, mint amit a szerzok esetében: nincs olyan
az Szjt-ben rogzitett Szerzdi jogi jogeim, amely alapjan a jogosulton kiviili harmadik személy a
felhasznalast korlatozhatnd vagy megakadalyozhatna. Ilyen jogositvany ugyanakkor az Szjt.
rendszerén kiviil, kotelmi alapon 1étrehozhato, amely vizsgalatat az eljard tanacs azonban mar
nem végezheti el.
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