A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
A szakvélemény targya: Honlap grafikai feliiletének szerzdi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-26/18

A Megkereso altal feltett kérdések

1. A Kft. 2) feliiletén a gyorskeres6 mellett a Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé szoftverben
talalhaté modon helyezték el a nemzetkozi céginformaciok orszag valasztéo meniijét?

2. A Kft. 2) feliilletén a keresé ablaktél jobbra a Kérelmezé Kft. tulajdoniaban allo
szoftverben talalhaté médon helyezték el az 6sszetett keresés menii gombjat?

3. A Kft. 2) feliiletén a gyorskeresé ablak alatt a szolgaltatasok ikonjainak elhelyezése a
Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé szoftverben talilhaté médon tortént?

4. A Kft. 2) feliiletén a képernyé bal felsé sarkaban talalhato személyes beallitasok/ profil
és kérdések ikon ugyanolyan modon lett elhelyezve, mint a Kérelmezé Kft. tulajdonaban
allé szoftverben?

5. A Kft. 2) feliiletén a gyorskeresé minden oldalon torténé fix megjelenitése a Kérelmezé
Kft. tulajdonaban all6 szoftverben talalhaté modon tortént?

6. A Kft. 2) feliiletén a baloldali meniisav elhelyezése és dizajnja, az ikonok megjelenitése
és elhelyezése a Kérelmezo Kft. tulajdonaban allo szoftverben talalhaté modon tortént?

7. Osszetévesztheté-e a Kft. 2) és a Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé szoftverfeliilete a Kft.
2) altal hasznalt vilagoszold, narancssarga és piros szinek miatt?

8. A Kft. 2) feliiletén az 6sszetett keresésnél a ,,+" ikonnal le nyithaté keresdéfeliiletek ikonjai
és maga a megoldas a Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé szoftverben talalhaté modon keriilt
kialakitasra?

9. Osszetéveszthetd-e a Kft. 2) és a Kérelmezé Kft. tulajdonaban 4llé szoftverfeliilete a Kft.
2) altal hasznalt sziirke hattér szinek miatt?

10. A Kft. 2) feliiletén a grafikonok dizajnja a Kérelmezo6 Kft. tulajdonaban allo szoftverben
talalhato modon keriilt kialakitasra?

11. A Kft. 2) feliiletén megtalalhatéak-e a Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé szoftverben
talalhatoé un. "kényelmi funkciok", igy kiilonosen a baloldali meniisor, a le nyithaté elemek
alkalmazasa és a grafikonok hasonlé megjelenitése?

12. A Kft. 2) feliiletén a pozitiv és negativ informaciok megjelenitésénél alkalmazott dizajn
elemek és a zold szin hasznalata a Kérelmezé Kft. tulajdonaban allo szoftverben talalhato
modon keriilt kialakitasra?



13. A Kift. 2) feliiletén az idovonal funkcié kétoldalas megjelenitése és a grafikus elemek
hasznalata a Kérelmezé Kft. tulajdoniaban all6 szoftverben talilhaté médon Kkeriilt
kialakitasra?

14. Altalanos megjelenitését és a részleteit tekintve az atlagos felhasznalé szimara
osszetévesztheto-e a Kft. 2) és a Kérelmez6 Kft. tulajdonaban all6 szoftverfeliilete?

15. A Kft. 2) 2018 juliusaban bevezetett uj feliillete milyen egyéb elemeiben vette at a
Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé szoftver megoldasait és melyekben hasonlit a Kérelmezé
Kft. tulajdonaban all6 szoftver megjelenésére és megoldasaira?

1. Alapvetés

A szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101.§-a alapjan a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT) szakért6i véleményt ad ,,szerzoi jogi
jogvitas ligyben felmeriild szakkérdésekben a birésagok és mas hatésagok™ részére.

Kovetkezésképpen, az SZISZT a felmeriilt jogvitas tigyben kizardlag szerzoi jogi kérdésekben
ad véleményt, a beérkezett megkereséseket kizarolag a szerzoi jog alapjan vizsgalja meg, és nem
hataskore példaul iparjogvédelmi kérdésekben allast foglalni.

El6ljaroban, az eljard tandcs utal tovabba a Szerzodi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
muikodésérol szolo 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet alabbi bekezdésére:

»3. § (1) A Szakértd Testiilet nevében az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast,
nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Szilikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat
kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotol.”

Kovetkezésképpen, a Kérelmezd Kft. altal feltett kérdések megvalaszolasaban az eljar6 tanacs
kizarolag a kérelmezd altal csatolt anyagok, azon beliil is els6sorban a ,,Kérelmezé Kft.
tulajdonaban allé szoftver és a Kft. 2) céginformacios feliilletek Osszehasonlitdé elemzése
szerzOi jogi szempontok alapjan” cimii dokumentum alapjan valaszol a kérelmezd, illetve a
megbiz6 altal feltett kérdésekre.

2. Iranyado jogszabalyok és joggyakorlati hattér

2.1 Az Szjt. legfontosabb rendelkezései

Az Szjt. az alabbiak szerint rendelkezik:

1. § (2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-€ — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy
az alkotas szinvonaldara vonatkozo értékitélettol.

(6) Valamely dtlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.”



,16.§ (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a felhasznaldsra engedély felhaszndlasi szerzodéssel szerezheto.”

A szerz6i jogi kérdések eldontése soran az SZJSZT eljard tanacsa els@sorban a jogvita targyanak
szerzOi jogi oltalmazhatosagat vizsgalja. A jelen szakért6i vizsgalat kizardlag szerzéi jogi
szempontok alapjan dontheti el, hogy az adott teljesitmény eredménye mii-e az Szjt. vonatkoz6
rendelkezései értelmében® (Szjt. 1.§ (3) bekezdése) és amennyiben a jogvita targya kimeriti az
Szjt. alapjan a szerz6i mi fogalmat, ugy az eljar6 tanacs — erre irdnyuld kérdés esetén — az
esetleges szerzoi jogi jogsértés kérdését is megvizsgalja.

A jogsértés kérdése kapcsan elsddlegesen az SZJSZT eljar6 tanacsa kiemeli, hogy vizsgalni
sziikséges, hogy a jogvita targyaul szolgald [Kérelmez6 Kft. tulajdonaban allé honlap linkje]
weboldalnak a kérelmez6 altal kiemelt vizualis elemei egyenként az Szjt. alapjan szerz6i miinek
mindsiilnek-e, élvezhetnek-e szerzoi jogi védelmet az alkotas annak a szerzO szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.
Elengedhetetlen viszont, hogy a tartalom gondolati kifejezése egyéni, eredeti jelleggel birjon. Az
egyéni, eredeti jelleg megallapithatdsaganak az is feltétele, hogy a mii ne legyen mas mii szolgai
masoldsa.? Az eljaré tanacs a megkeresés erre vonatkozo nyilatkozatai alapjan szakvéleménye
Osszeallitasakor abbol indult ki, hogy a [Kérelmezé Kft. tulajdonaban allé honlap linkje]
weboldalt a Kft. 2) weboldalahoz képest korabban alkottak meg, igy a kérelmez6 oldalan a
szolgai masolas fel sem mertilhet.

Kovetkezésképpen, a kérelmezo altal feltett kérdések tiikkrében elsdként az eljard tanacs roviden
Osszegzi a szamitogépi program grafikus felhasznaloi feliilet szerz6i jogi oltalmaval kapcsolatos

kérdéseket és gyakorlatot.

2.2 A grafikus interfészre vonatkozo6 joggyakorlat

A grafikus interfész szerzdi jogi védelmével is foglalkozott az SZJSZT 19/2013 szamu
szakvéleménye, amely kiilondsen az aldbbiakat rogzitette:

,»Az azonos funkcidt megvalositd szoftverek esetén gyakran tapasztalhatd jelenség, hogy a
grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitogépes képernyon megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkciokat nagyon hasonlé néven teszik
elérhetdvé, az adatokat nagyon hasonld csoportositdsban mutatjak meg. Ennek oka els@sorban
az, hogy a kiilonbozd szoftverek kozotti valtast eldsegiti, ha az igénybevevok csekély
raforditassal (tanulassal) képesek a gyakorlatban is elkezdeni az Uj szoftver hasznalatat. A
grafikus feliiletek hasonlosaga még szembetlinbbb azokban az esetekben, amikor a kezelendo,
megjelenitend6 adatokat (vagy azok tiilnyomo tobbségét) olyan jogszabalyok, szakmai normak
hatarozzak meg, amelyekhez a szoftverfejlesztoknek alkalmazkodniuk kell.

(...)

A grafikus interfész jogi oltalmaval — egyebek mellett — foglalkozott az Eurdpai Birdsag
Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury
tigyben (C-393/09. szamu 1igy) hozott itéletében. Ebben az itéletben az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy a ,.felhasznaloi feliilet nem mindsiil a szamitogépi program 91/250 iranyelv 1.

L Ld. pl. SZISZT — 20/2011 — Balettprodukci6 egyéni, eredeti jellege. Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 2011.
2 §ZJSZT —08/2012 - Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme. Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 2012.



cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formdjanak, és kovetkezésképpen ezen iranyelv
alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok szerzoi jogi egyedi védelmében”. Az Eurdpai
Birdsag azt is megallapitotta, hogy a ,.grafikus felhasznaloi feliilet miiként részesiilhet szerzoi
jogi védelemben, ha az a szerzo sajat szellemi alkotasa”, arr6l ugyanakkor, hogy a grafikus
feliilet 6nalld grafikai miként védelem alatt all-e, egyedi vizsgélat alapjan lehet csak dontést
hozni. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a grafikus felhasznalé feliilet nem a szoftver részeként all
védelem alatt, igy onmagaban a szoftver szerzdi jogi védelmébdl nem lehet kovetkeztetést
levonni arra vonatkozoan, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet védelem alatt all-e.

A konkrét ligy vonatkozasaban az eljar6 tandcs megvizsgalta a szamara atadott szoftverek
grafikus interfészét, és azt allapitotta meg, hogy a grafikus interfészek a megvaldsitando
funkciokhoz, illetve a kezelend6 adatokhoz igazodnak, és nem rendelkeznek olyan egyéniséggel,
illetve eredetiséggel, amely alapjan azok — grafikai miként — szerzéi jogi védelmet
¢lvezhetnének.”

Az eljaré tanacs az iranyad6 szakirodalommal Osszhangban rogziti, hogy a szerzéi jog
hagyomanyos targyaihoz képest a szoftvereket gyakran funkcionalis miként is ismerik,
tekintettel arra, hogy azok elsddleges célja a szamitogép €s hasznaldja, a honlap €s hasznaldja
kozti kapcsolat megteremtése.®

Az SZJSZT a 28/2004-es szakvéleményében az alabbiakat fejtette ki:

»Az a tény, hogy a szamitogépi programalkotds funkcionalis mii, altaldban kihat a szoftver
valamennyi alkotéelemére, igy az emlitett kapcsolatot, illetve egylittmiikddést fizikailag és
logikailag megvaldsitd ugynevezett csatlakozo feliiletre (interfészre), ezen beliil a kdlcsonhatast
vizudlisan megjelenitdé uvgynevezett grafikus felhasznaloi feliiletre is. A szdmitogépi
programalkotasok esetében ezért, miifaji sajatossagok okan, a szoftver célszerinti mikodése és
grafikus felhaszn4loi feliiletének vizualis megjelenitése kozott altalaban és jellemzden erdteljes
funkcionalis kapcsolat.

Ugyancsak tény, hogy az utdbbi években az alkalmazo6i programok grafikus felhasznalo
feliiletének kialakitasaban egyfajta — célszerliségi okokra visszavezethetd — vizualis egységesiilés
figyelhetd meg: a felhasznald altal vezérelhetd folyamatok attekinthetdsége, a kezelés egyszerii
¢s gyors elsajatithatosaga érdekében még a kiilonbozd funkciot ellatdé szoftverek grafikus
felhasznaloi feliiletei is 1ényegében hasonld vizudlis elemekbdl — szerkesztablakok,
eszkoztarak, ikonok, meniisorok és mas nyomogombok — épitkeznek.

Hasonldsdg mutatkozik tovabba e vizudlis elemek elrendezésében is: a grafikus felhasznaloi
feliilet kozéppontjat altalaban a szerkesztdablakok alkotjak, mig az eszkoztarakat, ikonokat,
meniisorokat és egyéb vizualis elemeket — annak érdekében, hogy a szerkeszt6ablakban zajlo
folyamatok a felhaszndl6 szamara zavartalanul nyomon kovethetok maradjanak — e koré
szervezve jelenitik meg.”

Megjegyzi az eljar6 tanacs, hogy az SZISZT gyakorlataval 6sszhangban kijelenthetd, hogy az az
Szjt. hatalya ala es0 miivek esetében az egyéni-eredeti jelleg tekintetében eltérd az egyes
miifajokba tartozé miivek szerzdinek mozgastere, igy az egyéni-eredeti jelleg meglétének ¢és
fennallasdnak mérlegelése soran az egyes mifaji sajatossagokat figyelembe véve sziikséges
donteni.

3 Dr. Békés Gergely: Szoftverek szerz6i jogi védelme a gyakorlatban. In: A szerzdi jog gyakorlati kérdései.
Valogatas a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja
alkalmabol, szerk.: Legeza Dénes. Budapest, SZTNH 2014, 150-164. o., 151. o.



A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy a grafikus interfész elemeinek vizsgalata soran — az
egyéb miifajokhoz képest — nagyobb jelentéséget kap a funkcionalitds, hiszen a vizualis
elemeknek a meghatarozott funkciokat kell elsédlegesen elésegiteniiik.

Az eljar6 tanacs a szakirodalombol idézi tovabba kiillondsen az alabbiakat:

»Az eljard [SZISZT — az eljaro tandcs megjegyzése] tanacsok az emlitett vizsgéalatok soran arra
mutattak rd, hogy a szoftverek grafikdjat igen nagymértékben az elérendé funkciok hatarozzak
meg. Az is kimutathato, hogy a szoftveres grafikat jol lathato ,,divatok™ vezérlik, aminek a
hatdsara az egyébként kiilonbozd célt szolgdld is nagymértékben hasonld grafikat kapnak,
melynek kdzponti elemei a szerkesztdablak, az ikonok, a mentisorok €s az eszkoztarak.

(...)

Hasonl6 funkcidkkal rendelkezd szoftverek jellemzden hasonld grafikus interfészt kapnak, az
egyes funkcidkat nagyon hasonld néven teszik elérhetévé, az adatokat nagyon hasonld
csoportositasban mutatjak meg. Ennek elsddleges oka, hogy a szoftverek kozotti valtast eldsegiti,
ha az igénybevevok csekély raforditassal (tanuldssal) képesek a gyakorlatban elkezdeni az 1j
szoftver hasznalatat.

A fenti okok miatt valamennyi SZJSZT szakvélemény arra jutott, hogy ha az alkalmazott
grafikak hasonlosaga nem haladja meg az azonos funkciobol sziikségszertien eredd hasonlosagot
(példaul mindkét zeneszerkeszté program az egyes zenei hangokat kottdban abrazolja, vagy
mindkét egészségiigyi szoftver a vizsgalt alanyok adatait hasonlo, de logikus sorrendben tiintetni
fel), 1gy onmagaban a hasonl6 vizudlis megjelenés alapjan a szerzdi jogok megsértése nem
allapithaté meg.

Ugyanakkor, az SZJSZT is tobb alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a programokban
alkalmazott egyes grafikai elemek 6nallo (grafikai) miként védelem alatt allhatnak. Ennek
feltétele, hogy az adott grafikai mi megfeleljen az Szjt. 1. § (3) bekezdésének abban az
értelemben, hogy egyéni, eredeti jellegii legyen.

A grafikai megoldéasok szerzéi jogi védelme mindig az egyedi koriilményeket figyelembe véve
vizsgalandé.”*

3. A Kérelmez6 Kft. honlapja és az esetleges jogsértés

A fenti 2. pontban rogzitettek alapjan tehat elkiilonitendé a vizudlis elemek védelme a
szamitogépi program (szoftver) védelmétol.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a megkeresés — a 11. kérdést leszamitva — a szoftver védelme
kapcsan nem, kizarolag a vizudlis elemek tekintetében tett fel kérdést az SZISZT részére.
Kovetkezésképpen, a tovabbiakban az eljard tanacs is a vizualis elemekre koncentral elsésorban.
A megkeresé 11. kérdése a honlap funkcionalitdsdnak szerzéi jogi oltalmara kérdez ra, az eljaro
tanacs e tekintetben ezért a kérdésben megjelolt funkcionalitds védelmére is kitér.

Tovabba, a fenti 1. pontban rogzitett alapvetéssel 6sszhangban az eljaro tanédcs kizardlag a
kérelmezo altal csatolt anyagok, azon beliil is elsésorban a ,,Kérelmezé Kft. tulajdonaban allo
szoftver és a Kft. 2) céginformacios feliiletek 6sszehasonlitd elemzése szerzdi jogi szempontok
alapjan” cimii dokumentum alapjan valaszol a megbiz¢ altal feltett kérdésekre.

4 Dr. Békés 2014, 156-157. o.



Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Kérelmez6 Kft. altal alkalmazott grafikai megoldasok az
egyes egyedi szamitogépes funkciok (példaul keresés, pozitiv lizenet/jel stb.) és az ahhoz
alkalmazott jelek logikailag kapcsolddo otletén alapulnak. Az 6tlet maga nem lehet szerzoéi jogi
védelem targya, illetve az Otlet adott esetben megvalosuldo megformaldsa (példaul a
gyorskeresonek az oldal kdzepén torténd elhelyezése, lenyithato feliilet, kék oszlopdiagram, bal
oldali mentisor, zold alapon fehér pipa a ,,nem problémas” cégek jelzésére) nem mindsiil az Sz;jt.
alapjan védett miinek. Az eljard tandcs allaspontja szerint a Kérelmez6é Kft. altal alkalmazott
jelek-ikonok altalanosan hasznalt megoldasoknak mindsiilnek, amelyek nem rendelkeznek
egyéni-eredeti jelleggel.

A fentiek alapjan az SZJSZT eljar6 tanacsanak allaspontja szerint a jogvita targyava tett
weboldalon a kérelmez6 altal a ,Kérelmezé Kft. tulajdonaban allo szoftver és a Kft. 2)
céginformacioés feliiletek Osszehasonlitd elemzése szerzéi jogi szempontok alapjan” cimi
dokumentumban megjeldlt grafikai elemek nem esnek az Szjt. szerzdi jogi védelmet biztositd
rendelkezéseinek hatalya ala.

Ennek oka egyfeldl, hogy az Szjt. alapjan valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési
moddszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.

Ennek oka masfel6l az, hogy a grafikus interfész egyes elemei, illetve azok elrendezése olyan
Otleten alapul, amely 6tlet megvaldsulasa - a funkcionalitasabol is adodoan - nem rendelkezik
egyéni, eredeti jelleggel.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy egy weboldal 1étrehozasakor van lehet6ség egyéni, eredeti
jelleggel bird, ebbdl kovetkezden szerzdi jogi oltalomra is jogosult grafikai elemeket alkotni.
Minél kisebb méretli azonban egy honlapon egy-egy grafikai elem, jellemzden annal tobbet
veszitenek e grafikai elemek részletgazdagsagukbol, €és ezzel egyenes aranyban egyre jobban
szlikiil az alkotoi szabadsag, valnak az alkalmazott megoldasok sematikussa. A honlapokon
alkalmazott ikonok részint extrém erds funkcid-fliggésiik, masrészt jelentdsen korlatozott
méretiik okén jellemzden nem képesek a szerzé személyiségét megjeleniteni, ebbdl kovetkezden
pedig sem altalaban, sem pedig a konkrét iigyben nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt

Végiil, az eljaro tanacs utal arra is, hogy a sérelmezett Kft. 2) honlapja mutat kiilonb6z6ségeket
is a kérelmez6 honlapjahoz képest. E tekintetben az eljar6 tanacs példaként utal a bal oldali
meniisoron taldlhaté egyes meniipontok tekintetében fennall6 kiillonbozdéségekre, vagy példaul
az id6évonal vizualis megjelenése tekintetében fennall6 kiilonbozdéségekre.

A megkeresO 11. kérdése részben a honlap funkcionalitasanak szerzoi jogi oltalmara kérdezett
rd. Ennek kapcsan az eljaro tanacs emlékeztet, hogy az Eurdpai Birosag a SAS Institute kontra
World Programming iigyben (C-406/10) rdgzitette, hogy a ,,szamitogépi programok jogi
védelmérdl szolo, 1991. majus 14-1 91/250/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy sem a szamitogépi program funkcionalitdsa, sem a szamitégépi program
keretében a program bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és
adatfajlformatum nem mindsiil e program kifejezési formajanak, és ekként nem részesiil ezen
iranyelv értelmében a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmében”. Ebbdl kovetkezden a
Kérelmezo Kft. tulajdonaban allo szoftverben talalhaté un. ,,kényelmi funkcidk™ sem allhatnak
szerzo6i jogi oltalom alatt. Masként megfogalmazva, a szerzdi jog nem alkalmas arra, hogy azonos
funkcidé mas szoftverben valé megjelenését a kérelmezé megakadalyozza, feltételezve, hogy a
funkcid atvétele nem jart egylitt a szoftver védett kifejezési formajanak (forraskod, targyi kod,
elokészito jellegli dokumentacio) szolgai atvételével.



4, Az eljaro tanacs valasza a feltett kérdésekre

A kérelmezd, illetve megbiz6 altal benytjtott kérelemben foglalt kérdések kapcsan az eljaro
tanacs az alabbi valaszokat adja.

Az SZJSZT hataskore a szerzoi jogi jogkérdések eldontésére vonatkozik. Az eljard tanacs
minden esetben a feltett kérdéseket a szerzoi jogi jogszabalyok és gyakorlat alapjan adja meg
szakértdi véleményét.

Az eljaro tandcs rogziti az 1-6., 8., 10., 11., 12., 13. kérdések tekintetében, hogy teljes azonossag
nem allapithatdo meg a Kérelmez6 Kft. és a Kft. 2) honlapja k6zott.

Amennyiben a megkeresé 1-6., 8., 10., 11., 12., 13. kérdéseit szerzOi jogi jogsértés
megallapithatdsdgara iranyulo kérdésekként értelmezziik, ugy az eljard tanacs alldspontja szerint
egyfel6l elmondhato, hogy a Kérelmezo6 Kft. tulajdonaban allo szoftver honlapjanak a kérelmez6
altal ezen kérdésekben megjelolt grafikus elemei nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt. Masfel6l,
a kérelmez0 altal allitott hasonlosag — amely a szerz6i jogban nem jelentene azonnali jogsérelmet
— esetleges fennallasa az eljaro tanacs megitélése szerint a keres6 honlapok sajatossagaira, az
ismert és széles korben alkalmazott ikonokra, Otletekre és vizualis megoldasokra, valamint a
funkcionalis hasonlosagra is tekintettel, valamint tekintettel a kérelmez6 és a sérelmezett Kft. 2)
honlapok kozott fennallo egyes kiilonbségekre is, nem okozna szerzéi jogi értelemben jogsértést,
még a vitatott egyéni-eredeti jelleg fennallta esetén sem. Az eljaré tanacs a szerzdi jogok
megseértését az emlitett grafikus elemek elhelyezése kapcsan sem latja megallapithatonak.

Az 5. kérdés kapcsan az eljaro tanacs jelzi, hogy annak szerzdi jogi relevanciaja nincsen, hogy
egy grafikus elem, illetve funkcié adott honlap minden oldalarol elérheté-e. A kérelmezo altal
alkalmazott miiszaki megoldas 6tletnek mindsiil, ezért szerzoi jogi oltalma kizart.

A 7., 9. ¢és 14. kérdés kapcsan az eljaro tandcs rogziti, hogy a szerzdi jogsértés megallapitasanak
nem zsinormértéke az dsszetéveszthetdség, szemben példaul a védjegyekkel

Az esetleges, egyéb iparjogvédelmi illetve versenyjogi jogkérdések és szempontok megitélése
nem feladata az eljard tanacsnak.

A szerzdi jogsértés vizsgalata esetén Onmagdban az egyes miivek hasonldsaga,
Osszetéveszthetdsége dnmagaban nem alapozza meg a szerzoi jogi jogsértés megallapitasat és a
felel0sségre vonast.

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy az SZJSZT kizardlag szerzdi jogi kérdésekben ad
szakvéleményt, ezen kérdésekre nem valaszolhat az eljard tanacs. Az eljar6 tanacs ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a szerzéi jogi védelem még akkor sem adna kizardlagossagot dnmagaban
valamely szin, vagy szinkombinacié hasznalatara, ha az alapul fekvo grafikus elemek egyébként
szerz6i jogi oltalom alatt allnanak. A vizualis alkotasok esetén a szin épp ugy az alap
,karakterkészlet” része, ahogyan példaul irodalmi vagy tudomanyos alkotasok esetén a betiik,
amelyek hasznélatara senki nem szerezhet kizardlagossagot. Az el6zdekbdl kovetkezden két
honlap grafikus interfészén 6nmagaban a szinek azonossagabol vagy hasonldsagabol nem lehet
kovetkeztetni a szerzdi jogok megsértésére.

5Ld. az 1997. évi XL tv. 12. § (2) b) pontjat.



A 15. kérdés kapcsan az eljar6 tanacs rogziti, hogy a kérdés a Kft. 2) 4j feliiletének ,,egyéb
elemeire”, illetve megoldasaira vonatkozik.

Az eljar6 tanacs mar utalt az SZISZT szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (X1.3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére, amely kizarja azt, hogy az eljaré tanacs — a kérelmezd altal
erre vonatkozo konkrét informaciok csatoldsa nélkiil - maga végezzen dsszehasonlito vizsgalatot.

Ha a ,megoldasok” kifejezést a honlapokon elérhetévé tett funkcionalitas szerzdi jogi

vonatkozasaként kell értelmezni, ugy az eljard tanacs emlékeztet arra, hogy az EuB C-406/10.
szamu iigyben hozott itélete okan a ,,megoldas” nem allhat szerzdi jogi oltalom alatt.

5. Egvéb észrevételek

Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Budapest, 2019. januar 16.

dr. Békés Gergely dr. Lukacsi Péter Sara Ernd
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanécs szavazo tagja



