A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet Szakvéleménye
A szakvélemény targya: Elektroterapids késziilék jelsorozatdhoz fliz6d6 szerzdi jogok
Ugyszam: SzJSzT-26/17.

A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK:

1. Melyek azok a konkrét, szerzdi jogi oltalom alatt all6 miivek, amelyek a Késziilék

gyartasaval és forgalmazasaval felhasznalasra kertilnek?

A fenti kérdés megvalaszolasa korében a birosdg a kovetkezd részletkérdések

megvalaszolasat is kéri a Szakértotol:
1.i  Szerzbi jogi oltalom alatt all-e magaban a 3/F/22 szamon csatolt m{i?
1.ii  Szerz6i jogi oltalom alatt all-e magaban a 3/F/23 szamon csatolt m{?

1.iii Van-e, s ha igen, mi a miszaki kiilonbség a 3/F/22. és a 3/F/23. szami miivekben
feltart, és a kereskedelmi forgalomba keriilt Késziilékben miik6dd programok
jellemzdi és azok szerkezete kozott? Mi e kiilonbség szerzoi jogi konzekvencidja, azaz
a Késziilék programszerkezete a 3/F/22 vagy a 3/F/23 szamu miivekkel azonos, vagy

azok atdolgozasa?

1.iv Szerz6i jogi oltalom alatt all-e az a szamitogépi programalkotas, amelynek utasitasait

a Késziilék vezérlését végzo mikroprocesszor hajtja végre?

1.v. Mi a miiszaki kapcsolata e szamitogépi programalkotasnak és a 3/F/22-3/F/23. szdmu

muveknek?

1.vi Hogyan kell értékelni szerz6i jogi szempontbdl a szoftver és a 3/F/22-3/F/23. szamu
miivek fenti kapcsolatot, kiilonosen, amennyiben a 1.iv kérdésre igenld a vélasz, a

3/F/22-23. szamu miveket e szamitogépi programalkotashoz

dokumentacionak kell-e tekinteni, vagy a szamitogépi programalkotas e miivekbol
szarmaztatott miinek mindsiil, vagy pedig mas egymds szerzoi jogi oltalmat nem

érint6, fliggetlen miivekrdl van sz6?
1.vii Szerz6i jogi oltalom alatt all-e a késziilék eldlapja és/vagy annak terve?

2. Ki, vagy kik a Késziilékben megtestesiilo, az 1. kérdés szerint meghatarozott miivek szerzoi?
Amennyiben tobb szerz0 van, szazalékosan hatarozzon meg kumulalt szerzdi részaranyt a

teljes késziilékre vonatkoztatva és valamennyi miivet figyelembe véve.

A fenti kérdés megvalaszolasa korében a birdsdg a kovetkezd részletkérdések

megvalaszolasat is kéri a Szakeértotol:
2.1 Ki vagy kik, és milyen aranyban szerz6i a 3/F/22 szamon csatolt miinek?
2.1 Ki vagy kik, és milyen aranyban szerz6i a 3/F/23 szamon csatolt miinek?

2111 Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzoi a végleges, kereskedelmi forgalomba keriilt

Késziilekben miik6do programszerkezetnek?

2.iv Ki vagy kik, és milyen aranyban szerz6i a Késziilék mikroprocesszorat meghajto

szamitogeépi programalkotasnak?
2.v  Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzoi a késziilék el6lap-tervének?

3. Hol, milyen modon kell feltiintetni azon Szerzd nevét, akinek miive a Késziilék gyartasa és

értékesitése soran felhasznalasra keril?



TENYALLAS

Az eljar6 tanacs a kirendelé végzésben vazolt tényallasbol indult ki. Az aldbbiakban
Osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabol leginkdbb relevans
koriilményeket.

Felperes a 1990-es évek végén orvoslatogatoként ismerte fel egy olcso, otthon is hasznalhato,
kibdvitett funkciokkal bird, béron keresztiili elektromos idegingerlést biztositd késziilék iranti
piaci igényt. A termék megvalositasa végett a fizikoterapias késziilékek fejlesztésében és
gyartasaban akkor mar széleskori tapasztalattal bird alperesi gazdasagi tarsasagot kereste meg. A
felek 2000. januar 28. napjan egyiittmitkodési megallapodast kotottek felperes tapasztalatai alapjan
ilyen elektromos stimuldtor (tovdbbiakban: Késziilék) kifejlesztésére, gyartdsara ¢és
forgalmazasara. A késziilék kialakitasaval, jellemzdinek meghatarozasaval kapcsolatos
targyalasok a felek kozott szoban folytak. A Késziiléket vezérld szamitogépi programalkotas
1étrehozasa el6tt a lehetséges kezelési modszerekhez biztositando impulzus jelsorozatokat el6szor
a 3/F/22. szami dokumentumban hatdroztdk meg, majd a véglegesitett tervet a 3/F/23. szamu
dokumentum rogzitette.

Felperes allitasa szerint, mind a 3/F/22. szdmu, mind a 3/F/23. szd&mt dokumentumot a
gyakorlatban szerzett tapasztalatai alapjan 6 maga alkotta meg, az alperes a Késziiléket vezérld
szoftver megirasaval alkotdi tevékenységet nem fejtett ki, a szoftver csupan arra szolgal, hogy
eléallitsa a felperes altal atadott dokumentumokban meghatarozott impulzus jelsorozatokat.

Alperes allitasa szerint mar a 3/F/22. szamu dokumentum is a felek altal kozosen megbeszéltek
oOtleteket tartalmazzak, mindossze ezek irasba foglaldsa kothetd a felpereshez. A 3/F/23. szamu
dokumentumhoz csatolt kézi rajz pedig az alperes ligyvezetdjétdl szarmazik. A felek kozos Gtlete
alapjan fejlesztett szoftvernek az alperes ligyvezetdje a szerzdje, az altala munkaviszonyban
megalkotott szamitogépi programalkotassal kapcsolatos vagyoni jogok pedig a Szjt. 30. § (1)
bekezdése alapjan az alperest illetik meg.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Elézetes megallapitasok

Az eljar6 tandacs a feltett kérdések €s a benytjtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményt,
a tények megallapitasara kiilon bizonyitdst nem végez.!

Vialaszok a Megkeresoé altal feltett kérdésekre

1. Melyek azok a konkrét, szerzoi jogi oltalom alatt allo miivek, amelyek a Késziilék
gyartasaval és forgalmazasaval felhasznalasra keriilnek?

A kérdésre adott valasz a kdvetkez6 alpontok szerint kertil kifejtésre.
1.i  Szerzéi jogi oltalom alatt all-e magaban a 3/F/22 szamon csatolt mii?
A 3/F/22 szamon csatolt mii a tervezett Késziilék miikodési mddszerének/elvének tomor leirdsa.

Mivel az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében maga a mikkodési modszer/elv nem all szerz6i jogi
védelem alatt, ezért a 3/F/22 szdmon csatolt mi szerzéi jogi megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy

1 A Szerzbi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szo16 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.§ (1)
bek.



a miikddési modszer/elv 3/F/22 szerinti leirasa olyan szakirodalmi miinek mindsiil-e, amely
rendelkezik a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jelleggel. Az eljard tanacs
allaspontja szerint a rendkiviil 1ényegre tor leirasban nem fedezhetd fel egyéni, eredeti jelleg, igy
ez nem all szerz6i jogi védelem alatt. A jogvita szempontjabol azonban kozombos, hogy a 3/F/22
szamon csatolt mii, mint szakirodalmi mi szerzéi jogi védelem alatt all-e, mivel a Késziilékben
csak a miikdodési modszer/elv testesiil meg, ami azonban nem all szerzoéi jogi védelem alatt, és igy
a Késziilék vonatkozasaban a 3/F/22 szerinti mii szerzdi jogi értelemben vett felhaszndlasardl sem
beszélhetiink.

1.ii  Szerzdi jogi oltalom alatt all-e magaban a 3/F/23 szamon csatolt mii?

Az el6z6 ponthoz hasonldéan a 3/F/23 szamon csatolt mli esetében is az vizsgalando, hogy
szakirodalmi miinek mindsiilhet-e. Az eljard tanacs allaspontja szerint a rendkiviil Iényegre t6rd
leirasban szintén nem fedezhetd fel egyéni, eredeti jelleg, mivel az csak a miikodési modszer/elv
Osszefoglalasa, amely azonban nem all szerzdi jogi védelem alatt.

1.iii Van-e, s ha igen, mi a miiszaki kiilonbség a 3/F/22. és a 3/F/23. szami miivekben
feltart, és a kereskedelmi forgalomba Keriilt Késziilékben miikod6 programok
jellemzai és azok szerkezete kozott? Mi e kiillonbség szerzoi jogi konzekvenciaja,
azaz a Késziillék programszerkezete a 3/F/22 vagy a 3/F/23 szamu miivekkel
azonos, vagy azok atdolgozasa?

Az eljar6 tanacs a feltett kérdéseket forditott sorrendben valaszolja meg.

A ,programszerkezet” kifejezés alatt az eljaré tandcs a program funkcionalis felépitését,
lényegében a program funkcidinak miiszaki vazlatat értette. [lyen értelemben a Késziilékben 1évo
programszerkezet a miikodési modszer/elv miiszaki vézlata is egyben, amely szerzdéi jogi
értelemben vett miként kiilon nem is jelenik meg. A programszerkezet tehat ezen okokbdl nem
tekinthetd 6nallo szerz6i minek. Ezek fényében nincs szerzoi jogi relevancidja annak, hogy a
Késziilék programszerkezete hogyan viszonyul a 3/F/22 vagy a 3/F/23 szama miivekhez.

A fentiek alapjan szerzdi jogi értelemben kozombos, hogy van-e, s ha igen, mi a miiszaki
kiilonbség a 3/F/22. és a 3/F/23. szamu miivekben feltart, és a kereskedelmi forgalomba keriilt
Késziilekben miikodo programok jellemzdi €és azok szerkezete kozott.

l.iv Szerzdi jogi oltalom alatt all-e az a szamitogépi programalkotas, amelynek
utasitasait a Késziilék vezérlését végzo mikroprocesszor hajtja végre?

A rendelkezésre allo iratok, kiillondsen a F/11. alatt csatolt villamosmérnoki igazsagiigyi szakértdi
vélemény 5. kérdésre adott valasza alapjan az eljaro tanacsnak nincs oka kételkedni a Késziilék
egyedi miikodésében, amit sziikségszerlien egyedi szamitogépi programalkotdssal lehet csak
megvaldsitani. Olyan koriilmény sem all fenn, ami alapjan kétségbe kellene vonni az egyéni
jelleget. Ebbdl kovetkezik, hogy a Késziilék vezérlését végzd mikroprocesszoron futd szamitogépi
programalkotas szerz6i jogi védelem ala tartozik.

1.v. Mi a miiszaki kapcsolata e szamitogépi programalkotasnak és a 3/F/22-3/F/23.
szamu muveknek?

A szamitogépi programalkotas a 3/F/22. és 3/F/23. szamu leirasokban bemutatott miikodési
modszer/elv informatikai megvalésitasa.



1.vi Hogyan Kkell értékelni szerzoi jogi szempontbol a szoftver és a 3/F/22-3/F/23.
szamu mitvek fenti kapcsolatot, kiilonésen, amennyiben a 1.iv kérdésre igenlé a
valasz, a 3/F/22-23. szami miiveket e szamitégépi programalkotashoz tartozo
dokumentacionak kell-e tekinteni, vagy a szamitégépi programalkotas e
miivekbél szirmaztatott miinek minésiil, vagy pedig mas egymas szerzoi jogi
oltalmat nem érinto, fiiggetlen miivekrél van sz6?

A szamitogépi programalkotas és a 3/F/22-3/F/23. szamu miivek kozott olyan, tisztan miszaki
kapcsolat van (a mogottes miikodési modszer/elv), ami szerz6i jogi szempontbdl nem nyer
értékelést.

A 3/F/22-3/F/23. szam1 okiratok 1ényegében a szamitogépi program funkcioit és mitkodési elvét
hatarozzak meg. Az Eurdpai Unid Birdsaga megallapitotta, hogy a szamitdogépi programok jogi
védelmérdl szolo, 1991. majus 14-1 91/250/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a szamitogépi program funkcionalitdsa nem mindsiil e program kifejezési
formdjanak, ¢és ekként nem részesiil ezen iranyelv értelmében a szamitégépi programok szerzoi
jogi védelmében. Annak elfogadédsa, hogy a szamitogépi program funkcionalitasa szerzoi jogi
védelemben részesiilhet, azt eredményezné, hogy az Gtletek a technikai haladas és az ipari fejlodés
rovasara kisajatithatok lennének.? A szoftver elsédleges rendeltetése valamely funkcid
megvalositdsa, azonban a szerz6i jog nem ezt a mindségét (funkcionalitasat), hanem a szoftver
megformaltsagat védi.

A szamitdogépi programalkotashoz tartozd dokumentaciot altalaban utdlag készitik el a
szamitogépi programalkotashoz, annak dokumentalasa céljabol, bemutatva a kész szoftver
felépitéset, milkodéset és kezelését. Az ilyen dokumentacid tovabba altalaban a szamitogépi
programalkotashoz szervesen kapcsoldodoan, azzal egyiittes felhasznalasra van szanva — éppen
emiatt van az ilyen dokumentacionak tizleti és szerzoi jogi értelemben vett relevanciaja. Ezzel
szemben a szamitogépi programalkotas funkciondlis feladatkitiizése nem tekinthetd olyan miinek,
ami a szamitogépi programalkotashoz kapcsolddo felhasznalasra lenne szanva — a jelen ligy iratai
sem utalnak ilyen koriilményre. Az eljard tanacs mindezeket figyelembe véve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szamitogépi programalkotas megalkotasa el6tt irt 3/F/22-3/F/23. szamu
miivek nem mindsiilnek a szamitdgépi programalkotdshoz tartozé dokumentacionak. Az eljaro
tanacs allaspontja szerint mindezek miatt a Késziiléken futd szamitégépi programalkotas és a
3/F/22-3/F/23. szamu miivek egymas szerzOi jogi oltalmat nem érintd, figgetlen miiveknek
mindsiilnek.

1.vii Szerzéi jogi oltalom alatt all-e a késziilék elélapja és/vagy annak terve?

A birosagi iratok attekintése utan az eljaro6 tanacs ugy talélta, hogy a jogvitaban két késziilék eldlap
jelent meg: a felperes altal csatolt F/15 mellékletben 1) késziilék, és az F/25 mellékleten lathato 2)
késziilék.

1) késziilek eldlapi fotoja 2) késziilek eldlapi fotoja

Mivel a birdsag nem jelolte meg, hogy melyik eldlaprol kér véleményt, ezért az eljard tandcs
mindkettdvel foglalkozott. Az eljard tanacs megallapitja, hogy az el6lapok egyike sem kizarolag
a miikodési modszerbdl/elvbol fakadd miiszaki sziikségszertiség eredménye. Mindkét elélap
grafikai kialakitdsa, a kijelzd, a csatlakozok, a nyomogombok ¢és a forgatogombok elhelyezése,
megvalasztasa, stb. a miikodési mdodszer/elv altal nincs meghatarozva.

2 A C-406/10. sz. iigyben, SAS Institute Inc, és World Programming Ltd; 39.-40.



Az eljar6 tanacsnak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nincs oka kételkedni abban, hogy ezek a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel birnak, igy az eljard tanacs
allaspontja szerint a Késziilék eldlapja, illetve annak terve, mint ipari tervezomiivészeti alkotas
[Szjt. 1. § (2) bekezdés o) pont], szerzdi jogi oltalom alatt 4ll.

2. Ki, vagy kik a Késziilékben megtestesiilo, az 1. kérdés szerint meghatarozott miivek
szerz0i? Amennyiben tobb szerz6 van, szazalékosan hatarozzon meg kumulalt szerzoi
részaranyt a teljes késziilékre vonatkoztatva és valamennyi miivet figyelembe véve.

A kérdésre adott valasz a kovetkezd alpontok szerint keriil kifejtésre.
2.1 Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzoi a 3/F/22 szamon csatolt miinek?

A fenti véalaszok fényében a jogvita szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ki a 3/F/22.
szami mi szerzdje. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az mindsiil szerzonek, aki a mikodési
modszert/elvet irasba foglalta, azonban a felek eltéré el6adasa miatt ez olyan bizonyitasi kérdés,
amelynek eldontésére az eljaro tanacs nem vallalkozhat.

2.1 Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzéi a 3/F/23 szamon csatolt miinek?

A fenti vélaszok fényében a jogvita szempontjabdl nincs jelentosége annak, hogy ki a 3/F/23.
szam mi szerzbje. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az mindsiil szerzének, aki a miikodési
modszert/elvet irasba foglalta, azonban a felek eltérd eldadasa miatt, ez olyan bizonyitasi kérdés,
amelynek eldontésére az eljard tanacs nem vallalkozhat.

2.1 Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzdi a végleges, kereskedelmi forgalomba
keriilt Késziilékben miikod6 programszerkezetnek?

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a programszerkezet nem mindsiil szerzdi jogi értelemben vett
miinek, igy ilyen értelemben vett szerzd(k) sem allapithato(k) meg.

2.iv  Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzéi a Késziilék mikroprocesszorat meghajté
szamitogépi programalkotasnak?

A szamitogépi programalkotas szerzdje a felek egybehangzo el6adasa alapjan az alperes
ligyvezetdje.

2.v  Ki vagy kik, és milyen aranyban szerzéi a késziilék elélap-tervének?

A Késziilék eldlap-tervének a szerzdje az, aki vagy akik az el6lapot megalkottak, ennek eldontése
olyan bizonyitasi kérdés, ami nem tartozik az eljar6 tanacs kompetencidjaba. Az eljar6 tanacs
azonban megjegyzi, hogy ha a felperes altal maganak tulajdonitott miikodési modszer/elv
barmilyen moédon tiikr6zddik is az eldlapon, ennek nincs szerzéi jogi relevanciaja, mivel a
mogottes miikddési modszer/elv nem all szerzoi jogi oltalom alatt. A 3/F/23 dokumentumnak az
eldlapra vonatkozé minimalis specifikacidja (kdbel polaritas megkiilonboztetés kell; LED kijelzo
kell; aramerdsség szabalyzd egyben ki/bekapcsold legyen) szintén nem mutat tal a miikodési
modszer/elv meghatarozasan.

3. Hol, milyen médon kell feltiintetni azon Szerzo6 nevét, akinek miive a Késziilék gyartasa
és értékesitése soran felhasznalasra keriil?



Az Szjt. 12. § (1) bekezdésének utols6 fordulata értelmében a szerzé a neve feltiintetéséhez valod
jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé méodon gyakorolhatja. Jelen esetben az
eljaro tanacs megallapitja, hogy miszaki ipari késziilékeknél nem szokas feltiintetni a
munkavallalo programozok nevét. A szamitogépi programoknal, kiilonosen, ha alkotasuk
munkaviszonyban torténik, allando gyakorlat a szerz6k neve nélkiili nyilvanossagra hozatal és
forgalmazas. Ez a szoftver-szerz6k szamara ismert gyakorlat. Néha a forraskodban, a szoftver
dokumentécidban, vagy egyéb céges dokumentumokban feltiintetik a programozodkat, de az ilyen
jellegli névfeltiintetés a fogyasztd szamara tipikusan nem valik lathatova.

Az ipari tervezémuvészet esetében, ahol a névfeltiintetés technikai akadalyokba is iitkdzhet, a
szerzok errdl valo hallgatolagos lemondasa vélelmezhetd, elfogadhatd.® Ezzel 6sszhangban a jelen
esetben az eljard tanacs megallapitja, hogy olyan ipari tervezOmiivészeti alkotas esetén, mint egy
muszaki késziilék el6lapja, ugyancsak nem szokas feltlintetni a szerz6t, akar munkavallalorol, akar
kiils6 megbizott formatervezordl van szo.

Budapest, 2017. november 20.

Dr. Bacher Gusztav
a tanacs elnoke

Dr. Kacsuk Zsoéfia
a tanacs el6ado tagja

Dr. Kereszty Marcell
a tanacs szavazo tagja

3 Nagykommentar a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez, Szerkesztd: Gyertyanfy Péter, 135. old.



