A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Cikkek, publikaciok, miirészletek jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam: SzJSzT-25/21.

l. A megkeres6 altal feltett kérdések

1. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a Honlapon megjelentetett Szerzotol
ideézett irasok szerzoi jogokat sértenek-e, avagy azok a szabad felhasznalas korébe
tartoznak-e?

2. A megjelentetett irasokkal, idézésekkel kapcsolatban kiket és milyen jogok illetnek meg,
kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

3. A szakerto egyéb észrevételei.

1. Elézetes megallapitasok, észrevételek

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése szerint
., [S]zerzoi jogi védelem ala tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa.” Az
Szjt. 2. § (3) bekezdése alapjan ,,/a] szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi
tevekenységebil fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.” A mi
egyéni, eredeti jellegének megitélése tekintetében tehat nincs sem mindségi, sem mennyiségi
minimalis kovetelmény, amelynek valé megfelelés automatikusan garantdlnd az oltalom
fennalltat. Ugyanakkor e kérdésben a Szerzdi Jogi Szakeértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT
vagy Szakértdi Testiilet) tobb szakvéleményében is egységesen kifejtett allaspontja alapjan
»elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne
legyen teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszkdzok altal; legyen legalabb
minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy
meglévo alkotasnak szolgai masolasardl legyen szo.” (SZJSZT-18/2004., 24/2004. valamint
19/2005. szamu szakvélemények) Mindezekre tekintettel az eljarod tanacs rogziteni kivanja, hogy
allaspontja szerint a T. Hivatal altal csatolt DVD lemezen rendelkezésre bocsatott weboldalon
talalhato, Szerzo6tol szarmazo miivek, mint az Szjt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti irodalmi
(pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) miivek rendelkeznek egyéni, eredeti
jelleggel és az Szjt. hatdlya ala tartoznak.

I1l. Az eljaro tanacs valaszai

1. A rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjan a Honlapon megjelentetett Szerzotol
idézett irdasok szerzoi jogokat sértenek-e, avagy azok a szabad felhaszndlas korébe
tartoznak-e?

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan ,, [a] szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).” A
szerzOt megilletd vagyoni jogok orokdlhetdk és roluk halél esetére rendelkezni lehet [Szjt. 9. § (4)
bek.]. Az iratanyag alapjan a szerzd torvényes 0rokosei a szerz6i milvek tekintetében jogosultnak
mindsiilnek. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,, /a] szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének



kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és
nem anyagi formaban torténé barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhaszndlas
engedelyezésere. E torvény eltéro rendelkezése hianyaban a felhasznaldsra engedély felhaszndlasi
szerzodessel szerezheto.” Ennek értelmében Szerzd haldla utan miveit jogszerlien az O6rokds
jogosultak (a tovabbiakban: jogutodok) hasznalhatjak fel vagy adhatnak masnak engedélyt a
felhasznalasra. Minthogy a 2011. jinius 30. napjdn a szerzé és a felhasznald altal kotott
jogatruhazasi szerz6dés az iratanyag alapjan nem jott 1étre, ennek okan a felhasznal6 és a késdbbi
felhasznalo altal kotott ajandékozasi szerz6dés sem valthat ki joghatast, a felhasznalonak sem a
szerzOtol, sem a jogutddoktdl nincs €és nem is volt érvényes felhasznaldsi engedélye Szerzd
miiveinek felhasznéaldsara. Abban az esetben nem sziikséges a jogutodok engedélyének kikérése
¢s a résziikre torténd dijfizetés, ha a felhaszndlds maradéktalanul megfelel valamely szabad
felhasznalasi mod kovetelményeinek (Szjt. 33. §, 34-41. §).

Az Szjt. meghataroz bizonyos szabad felhasznalasi modokat, amelyek nem engedélykotelesek és
dijtalanok.

Ilyen szabad felhasznaldsi modnak tekinthetd az idézés. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint ,, /a/
mii részletét — az datvevo mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a
forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.” A jogszer(i idézés
érdekében a kovetkezo szempontokat sziikséges figyelembe venni:

- Idézési célnak kell a felhasznalas hatterében allnia, vagyis az idézett résznek illusztracids,
kiegészitd jelleggel kell megjelennie. Az idézett rész terjedelme igy az atvevé mi
jellegéhez, céljadhoz kell, hogy igazodjon. Az idézés utjan felhasznalhatdé miirészlet
terjedelmével kapcsolatban nincs altalanos zsinormérték annak jogszertiségét illeten, az
esetileg megitélendd. Az azonban altalanossagban elmondhatd, hogy idézni teljes miivet
nem, csak annak részletét lehetséges.

- Sziikséges egy atvevo mi is, amely tartalmanak alatdmasztasat szolgalja az idézés. Idézni
csak miiben lehet, vagyis az atvevo miinek is alkotoi tevékenység eredményeként 1étrejott
egyéni, eredeti jelleglinek kell lennie.

- Utalni kell az idézett forrasra, a mii megjelenési helyére €s a szerzore is.

- Az idézett résznek szoveghiinek kell lennie, vagyis szerzdi jogi védelem alatt 4116 miibdl
jogszerlien idézni csak valtoztatas nélkiil lehet.

- Azidézett résznek el kell kiiloniilnie az atvevé mii tobbi részétdl, példaul idézdjelek utjan.

A rendelkezésre bocsatott 2020. 06. 11. napjan mentett Honlap szemrevételezése utan az eljard
tanacs allaspontja szerint a Szerz6tdl szarmazd miivek vagy mirészletek felhasznalasai —
kiilonosen az elsé két szempont teljesiilésének hidnya miatt — nem felelnek meg az idézés
szabalyainak.

Az Szjt. nevesit egy masik, az iratanyagban is hivatkozott olyan esetet is, amikor a szerzdi jogi
védelem az adott tartalom kifejezésére nem terjed ki. Az Szjt. 1. § (5) bekezdése kimondja, hogy
., [a] szerzdi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgadlo tényekre
vagy napi hirekre.” E kizaras csak egyértelmiisitd funkcidval bir, egyrészt, mert a tények vagy
napi hirek, események esetében a szerzodi jogi védelem fennalltahoz sziikséges egyéni, eredeti
jellegrél nem beszélhetiink, azok nem miivek €s ilyen mddon nem is monopolizalhatok, masrészt,
mert a hirek, események ilyen kisajatitdsa indokolatlanul vonnd meg a tarsadalomtodl az
informécidhoz vald hozzaférés jogat. E kizdras természetesen nem jelenti azt, hogy a hirt,
eseményt tartalmazo, egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 kozlemény — példaul a hir ismertetetése,
annak megszovegezése — irodalmi, tudomanyos vagy audiovizudlis miiként ne részesiilhetne
védelemben. Az ilyen tipusu, hireket és tényeket tartalmazd6 miivek felhasznalasanak
engedélyezésével kapcsolatban — éppen az informécié gyorsabb dramlasanak eldsegitése miatt —
azonban a szerz6i jogi térvény meghataroz bizonyos tajékoztatasi célu szabad felhasznalasokat.



Az Szjt. 36. § (2) bekezdése szerint ,, [n]api eseményekhez kapcsolodo, idoszerii gazdasagi vagy
politikai téemakrol megjelentetett cikkek vagy e temakrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon
tobbszorozhetok, nyilvanossaghoz kozvetithetok — ideértve a nyilvanossag szamadra torténd
hozzaférhetove tetelt [26. § (8) bek.] is —, feltéve, hogy a szerzo nem tett az ilyen felhasznalast
megtilto nyilatkozatot. Ilyen felhasznalds esetén a forrdst — a szerzé nevével egyiitt — fel kell
tiintetni.”

E rendelkezés alapjan a szabad felhasznalas targya, alanya és mddja tekintetében is sziikitett. A
szabad felhasznalas targya csak a tényekhez, hirekhez kapcsolodd cikkekre, vagy az ezekrdl
sugarzott (nyilvanossaghoz kozvetitett) miivekre terjed ki. A szabad felhasznélés helye (alanya) —
vagyis ahol (és akik) alkalmazhatjak e szabad felhasznalasi esetkort — kizarolag a sajtoban
lehetséges, arr6l azonban, hogy mi tekinthetd ’sajtonak’, az Szjt. nem rendelkezik. A felhasznalasi
modokat pedig a tobbszorozésre (Szjt. 18. §) és nyilvanossaghoz kozvetitésre (Szjt. 26-27. §)
sztikiti a rendelkezés. Mindezek a tényezOk betartdsdnak vizsgalata azonban csak akkor bir
relevanciaval, ha a szerz0 (vagy jogutddja) az ilyen felhasznalast kifejezetten nem tiltotta meg. A
rendelkezésben helyet kap tovabba a forras és a szerzd neve feltlintetésének kotelezettsége,
azonban ez a szerzd személyhez fliz6d6 jogaibol egyébként is kdvetkezik. A rendelkezés gyokere
az Europai Parlament és a Tandcs az informacios tarsadalomban a szerzo6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616 2001/29/EK szdmt irdnyelvének (a tovabbiakban:
INFOSOC iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés c) pontja, amely az INFOSOC iranyelv hatdsara tortént
2003-as Szjt. modositds nyoman nyerte el maig hatalyos szovegezését, am nem elézmények
nélkiili a magyar szerzdi jogtorténetében.

Arrol, hogy pontosan mi értendd az Szjt. 36. § (2) bekezdésében hasznalt idészer kifejezés alatt,
sem a hatalyos Szjt., sem a kordbban hatalyos Szjt., sem a szerzi jogrol sz616 1969. évi I11. térvény
(a tovabbiakban: régi Szjt.) nem rendelkezik — és az rendelkezésekhez fiizOtt miniszteri
indokolasok is hallgatnak e targyban. Mindazonaltal némileg tampontot adhat, hogy a korabban
hatalyos Szjt. az Szjt. 37. §-aval kapcsolatban rendelkezett az *idOszertiségrol’, ugyanis a 37. § (3)
bekezdése ugy szolt, hogy ,,[i]/dbszerii az a miisorszam, amely egy adott idoponthoz fliz6do,
meghatarozott eseményrol ad tajékoztatast vagy ismertetést, és csak ennek keretében, jarulékosan
hasznalja fel egyes miivek kisebb részleteit”. Tovabba, a régi Szjt. 20. §-anak (1) bekezdése — e
szabad felhaszndldsi mod eldzményeként — mar haszndlta az ’idOszerl’ kifejezést, ¢és
indokoldsédban pedig hathatos segitséget nydjt az ’iddszeri’ kifejezés értelmezésében. Ennek
alapjan ,, [a] hir- és ismeretkozlés szemléletességehez fiizodo kovetelmény indokolja a szabad
felhasznalasnak azokat az eseteit, amikor példaul a televizio napi hireiben egy tarlat
megnyitdasarol szamol be, és dtadasat a tarlatrol késziilt képek bemutatasaval szinezi... E szabad
felhaszndlas azonban csak az alkalmisag, az iddszeriiség hataraig terjed.” Az eljard tanacs e
ponton megjegyzi allaspontja szerint ’napi eseményekhez kapcsolddd’, valamint ’idészerlt’
kifejezések a szerzoi jogi szempontu értelmezd Osszevetést tekintve rokon értelmii kifejezések, és
az adott hir vagy esemény aktualitasdhoz kotddnek.

Mindezek alapjan az érintett szabad felhasznélas alkalmazhatosdgahoz az eljard tanéacs allaspontja
szerint harom relevans idopontot vagy cselekményt sziikséges figyelembe venni és egyiittesen
értékelni: a) a szerz61 mii megalkotasanak alapjaul szolgdlo esemény idépontjat vagy idejét, b) a
szerz01 ml megalkotasanak idépontjat vagy idejét, c) a szerz6i mii felhasznédlasanak idépontjat
vagy idejét. Az targybéli szabad felhasznalas esetén nélkiilozhetetlen e harom (Osszefiiggd)
esemény bekovetkezésének szoros egymasutanisaga, vagyis az, hogy a relevans események kis
idétavval kovessék egymast, ugyanis az eseménypontok kozti nagyobb idotav a szabad
felhasznalas gocpontjaban 4llo iddszerliséget alapjaiban kérddjelezi meg. Nehéz ugyanis az
alkotasban iddszerliséget feltételezni (egytttal az Szjt. 36. § (2) bekezdését alkalmazni) akkor, ha
a szerzd egy évekkel ezeldtti politikai eseményrdl ir cikket, és ugyanigy problematikus az



1d6szertiségre hivatkozni akkor is, ha a szerz6 ugyan kozvetleniil az esemény utan alkotott, de az
igy létrejott mi felhasznalasa csak évekkel késébb torténik meg.

A Honlapon megjelentetett Szerz6hoz kothetd irdsok felhasznalasa az eljard tanacs allaspontja
szerint nem sorolhatok a napi eseményekhez kapcsol6do, idOszerli gazdasagi vagy politikai
témakrol megjelentetett cikkekkel kapcsolatos szabad felhasznaldsok koz¢é az alabbiakra
tekintettel:

- A mivek keletkezésének id6pontja €s a felhasznalas id6pontja kozotti jelentds, esetenként
tobb éves eltérés van. A tanacs allaspontja szerint a mii megalkotasanak alapjaul szolgald
esemény iddszerliségén tl, ahhoz kapcsoléddan a felhasznalasnak is — az eseményre
tekintettel — id6szeriinek kell lennie.

- Egy adott, kordbban aktudlis kérdésben kialakitott szerzéi szemlélet, 1atdsmod vagy
vélemény kifejezése nem valik iddszerii napi kozleménnyé pusztan azért, mert a mitben
eredetileg megfogalmazott allaspont alapjaul szolgadlé korilmények ujra iddszertivé
valnak, vagy a mi alapjat vagy ihletését adod kordbbi, és az tijabban kialakult koriilmények
tekintetében parhuzam vonhat6. A tanacs allaspontja szerint ilyen szabad felhasznalas
esetén a szerzOi alkotoi tevékenységnek a mii megalkotasanak alapjaul szolgalé eseményt
idében szorosan kdvetnie kell.

- A szerzd irasainak megjelenése periodikus, ami szintén arra utal, hogy a miivek
felhasznaldsa sordn nem a napi eseményekrdl vald olvasdi tajékoztatas a cél, hanem a
szerz6 korabban kinyilatkoztatott véleményének, allaspontjanak altaldnos, ciklusosan
visszatérd ismertetése, €s a szerzd ismertsége okan a meglévo olvasdi kozonség megtartasa
vagy 1j kozonség szerzése.

A rendelkezésre bocsatott 2020. 06. 11. napjan mentett Honlap szemrevételezése utan az eljard
tanacs allaspontja szerint a Szerz6tdl szdrmazd miivek vagy mirészletek felhasznaldsai nem
felelnek meg az Szjt. 36. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek.

Tovabba, mind az Szjt. 34. § (1) bekezdése, mind az Szjt. 36. § (2) bekezdése tekintetében
iranyadoak a szabad felhasznalasnak az Szjt. 33. §-a (1)-(3) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyai, miszerint ,, (1) [...] Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e
torveny rendelkezéseinek megfeleloen. (2) A felhasznalas a szabad felhaszndlasra vonatkozo
rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a
mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem kdrositia a szerzé jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével ossze nem féré célra. (3) A szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem
lehet kiterjesztéen értelmezni.” Az érintett felhasznaldsok a tanacs allaspontja szerint ezen
alapvetd kovetelményeknek sem feleltek meg.

Az eljaro tandcs allaspontja szerint egy€b szabad felhasznalasi esetnek [példaul atvétel: Szjt. 34. §
(2) bek.; magancélu masolas: Szjt. 35. § (1) bek.] nincs relevancidja, igy azok lehetdségének atfogo
vizsgalatat a tanacs mellOzte.

Osszegzés: Az eljaro tanics allaspontja szerint amennyiben a Honlap iizemeltetdjének Szerzd
miiveinek (irasainak) felhasznaldsara érvényes engedélye nem volt, ugy a vizsgalt weboldalon
valamennyi Szerzotdl szarmazo, haldla utdin megjelentetett 6nallé iréds, ajanld, szemelvény és a
weboldal archivumabol online elérhetd cikkek esetében szabad felhasznalds sem allapithaté meg.

Az eljar6 tanics e ponton rogziti, hogy bar a T. Hatosag kirendeld végzésében nem szerepelt, a
szakértdi vélemény targya — 6sszhangban az iratanyaggal — a Szerz6 halala utani felhasznéalasokkal
kapcsolatos szakvélemény kialakitasa.



2. A megjelentetett irasokkal, idézésekkel kapcsolatban kiket és milyen jogok illetnek meg,
kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

Az Szjt. 4. § (1) alapjan ,, [a] szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzé).” A szerzét a
mu 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzoi jogok — a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok —
Osszessége. A szerzd személyhez fiizodo jogai (Szjt. 11. fejezet) koz¢ tartozik a mii nyilvanossagra
hozatalahoz val6 jog, a névfeltiintetés joga, illetve a mi egységének védelme, a vagyoni jogok
pedig tobbek kozott a mill nyilvdnos eldadédsa, tobbszorozése, terjesztése, ¢€s annak
nyilvanossaghoz kozvetitése (Szjt. 17. §). Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,, [a] szerzoi jogi
vedelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténo barmilyen felhasznaldasara és minden
egyes felhaszndlas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.”

A szerz6t megilletd vagyoni jogok 6rokolhetok és roluk halal esetére rendelkezni lehet [Szjt. 9. §
(4) bek.]. Az iratanyag alapjan Szerzé torvényes Orokosei gyermekei, Jogutod 1, Jogutdd 2 és
Jogutod 3, akik a szerz6i miivek tekintetében vagyoni jogosultnak mindsiilnek. A szerzéi jogok
torvényes Oroklése esetén a hagyatékba beletartozik:
- A felhasznalas és a felhasznalas engedélyezésének joga [Szjt. 16. § (1) bek.]. A
felhasznalasi és az engedélyezési jog magaban foglalja az Szjt. 17. §-a altal — nem taxativan
— felsorolt felhasznalasi modokat;
- Az engedélyezési jogbol eredd dijazas iranti igény [Szjt. 16. § (4) bek.];
- Az engedélyezési jog nélkiil fennallo dijigény [Szjt. 16. § (5) bek.];
- Tovabba az esetlegesen atruhazott vagy atszallt vagyoni jogok fejében jard, a halal utan
esedékes dijakra valo igény.

Tobb személy oroklése esetén az orokostarsak jogallasa osztatlan jogkdzdsség, amely harmadik
személyek irdnyaba egylittes engedélyezési jogot eredményez azzal, hogy az Szjt. 9. § (5)
bekezdésnek megfelelden az 6rokdsok egymas javara rendelkezhetnek.

Az Szjt. a nyilvanossaghoz kozvetités egyik altipusaként nevesiti az Gn. lehivasra hozzaférhetévé
tétel vagyoni jogat. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint ,, [a] szerzonek az is kizardlagos joga,
hogy miivét - maskeént, mint sugadrzassal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott modon - a
nyilvanossdghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra
az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy teszik a
nyilvanossag szamdra hozzaférhetove, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzdférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatiak meg.” A megjelentetett irasok online elérhetdvé tétele tipikusan e
felhasznalasi cselekményt valdsitja meg.

Osszegzés: Az eljard tanacs allaspontja szerint Szerzd miiveinek (irasainak) a Honlapon torténd
kozzétételével — érvényes felhasznalasi szerz6dés hijan megvalosult a mi nyilvdnossaghoz
kozvetitése (Iehivasra hozzaférhetové tétele), amelynek engedélyezésére az 6rokosok (jogutodok)
lettek volna jogosultak.

3. A szakérto egyéb észrevételei.

Az eljar6 tanéacs egyéb észrevételt nem tesz.

Budapest, 2022. januar 10.



Dr. Lehoczki Zsofia
a tanacs elnoke sk.

Dr. Sulyok Adam Miklds
a tanacs eldado tagja sk.

Arday Géza
a tanacs szavazo tagja sk.



