A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SZISZT 24/17.

A szakvélemény targya: Szamitogépi programalkotas jogi védelme

A Megkereso altal feltett kérdés:

1. Az alperesi védekezésére figyelemmel allapitsa meg, hogy az alperesek altali hasznalat az
egyiittmiikodés szerint megvalosulhatott-e azzal, hogy a felperes halézaton keresztiil
hozzaférést biztositott a szoftverhez az alperesek szamara.

2. Vizsgalja meg, hogy a fent emlitett megallapodas rendelkezései szerint a szoftver hasznalat
a részleges funkcionalitas és rendszerhibak mellett megvalosult-e, és ha igen akkor a
szoftverrel kapcsolatban licencdijra részleges vagy teljes jogosultsagrol beszélhetiink e
korben (lasd. Hibalista) részleges jogosultsagra, ha van ilyen, tegyen %-os megallapitast.

3. A megallapodas és az altalanos informatikai gyakorlat tiikrében hatarozza meg a szoftver
iizemeltetés, kovetés és tamogatas fogalmat.

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetér6l és mitkodésérdl szo6lo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakertoi véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard
tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg
szakvéleményét. Az eljard tanacs azt a szoftvert vizsgalatra nem kapta, amelyre a kérdések
vonatkoztak.

1. Rovid tényallas
1.1. A kirendeld birdsag az iigy rovid tényallasat az alabbiakban hatarozta meg.

., Perbeli felek 2011. juliusban egyiittmiikodési megallapodast kotottek a felperes szoftverének
felhasznalasaval egy vallalativanyitasi szoftver, valamint CRM (iigyfélkapcsolati rendszer) és
projektkovetés létrehozasara, bevezetésére majd ennek sikeressége esetén tovabbfejlesztésre és
hasznositasra. A felek 2011. augusztustol megkezdték az egyiittmiikédest, a felperes halozaton
keresztiil hozzaférést engedélyezett a szoftverének hasznalatara. A kézos tevékenység a felek kozott
2012 marciusaig tartott, aprilis végén pedig megsziint. A felperes ezen idoszak alatt 5 szamlat
allitott ki a II. r. alperes nevére, mindésszesen 1.900.080 Ft 6sszegben. A szamlakat a felperes
felszolitasai ellenére sem az I. rendii, sem a Il. rendii alperes 2012 decemberéig nem fizette meg.

A felperes tobbszor modositott, illetve pontositott keresetében az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
16.§ (1) bekezdése, valamint 42.§ (1) bekezdése alapjan kérte a birosagtol, hogy felhasznalasi dij
cimén kételezze az 1. rendii alperest osszesen 950.040 Ft toketartozas és jarulékai, valamint
ugyancsak a fenti jogcimen, kotelezze a Il. rendii alperest dsszesen 950.040 Ft toketartozas és
Jjarulékai megfizetésére.

Az alperesi védekezés szerint a felek a felperesi vallalatiranyitdsi szoftver bevezetésére és az
alperesi adatbazisokkal és korabbi kezelorendszerrel tortént integralasra vallalkozasi és egyben
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a szoftver tovabbi értékesitésére nézve egyiittmiikodési szerzodést kotottek. Utobbiban az
alpereseket piackutatasi és propaganda feladatok terhelték. Az alperesek a vallalkozoi dij igénnyel
kapcsolatban védekezésiiket arra alapitottak, hogy nem tortént meg a felperes teljesitése. A
felperes 2012. aprilisig dolgozott a vallalatiranyitasi szoftveren, de eredmény nélkiil. Az alperesek
a befektetett rengeteg munka ellenére a megvalositdasi szakaszban azt tapasztalték. hogy az
integracio reménytelen, a felperes dltal kifejlesztett program alkalmatlan a megkivant feladatok
elvégzésére, ezért 2012. aprilisban levélben eldlltak a szerzédéstol. Az alperesek hangsulyoztdik,
hogy a felperes Szjt. 16.§ és 42.§-ara tortend hivatkozdsa azért nem all meg, mert a hasznalati,
felhasznalasi szerzodésekre a jotallasi-, kellék- és jogszavatossagi szabalyok vonatkoznak. Ez
vezetett az alperesek eldllasahoz és ez eredmeényezte, hogy a felperes a teljesitményéért semmilyen
jogcimen, semmilyen dijra nem jogosult, e korben az Szjt. 49.§ (3) bekezdésére hivatkoztak.”

2. A birésag altal feltett els6 kérdésrol

2.1. A perbéli ligy soran felek egyiittmikodésiiket az , Egylittmiikodési megallapodas” cimet
viseld, 2011. juliusban kelt dokumentumban rendezték. Az Egyiittmikddési megallapodas jogi
természetet illetden vegyes jellegli abban a tekintetben, hogy a szerzddésben megbizasi és
vallalkozasi elemek is tetten érhetdek, de abban a tekintetben is, hogy a megrendeld személye a
szoftver bevezetése, illetve a szoftver (egyébként ténylegesen nem megvalosult) értékesitése
esetén eltérd volt.

2.2. Az Egyiittmiikddési megallapodas egyik kiemelt célja a felperesi vallalatiranyitdsi szoftver
alperesekhez torténd bevezetése volt. A feleknek a szoftver felhasznalasaval kapcsolatos jogaikat
és kotelezettségeiket az Egylittmiikodési megallapodas részletesen nem tartalmazza.

2.3. Az Egyiittmiikddési megallapodas targya, vagyis a felperesi szoftver a peres felek altal nem
vitatottan az Szjt. 1.§ (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd szerz6i mi és
ekként szerzdi jogi oltalom alatt all.

2.4. Felek a perben azt sem vitattdk, hogy a felperesi szoftver vagyoni jogaival felperes
rendelkezik. Noha az eljaro tanacs errél — a vonatkozo szerzédések hianyaban — nem gydzddhetett
meg, szakvéleménye kialakitasakor ebbdl a feltevésbdl indult ki.

2.5. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a szerz felhasznalasi szerzédésben ad engedélyt miivének
a felhasznalasara, a felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Az eljard tanacs
megvizsgalta a felek altal kotott Egyiittmiikodési szerzddést és arra a megallapitasra jutott, hogy
az az alperesek szamara engedélyezett felhasznalasi modokat nem hatdrozza meg. A szerzddés e
hidnyat az Szjt. 43.§ (5) bekezdése potolja, amely szerint ,,ha a szerzédés nem jeloli meg azokat a
felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhasznaldas megengedett mértékét, az engedély a szerzddés céljanak megvaldsitdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra és mértékre korlatozodik.”

Az eljar6 tanacs jelzi tovabba, hogy bar az Szjt. 45.§ (1) bekezdése szerint a felhasznalasi
szerzOdést — ha az Szjt. masként nem rendelkezik — irasba kell foglalni, a szoftverek esetében a
formakényszert azonban az Szjt. 60.§ (5) bekezdése feloldja a programnak kereskedelmi
forgalomban torténd beszerzése vonatkozasaban. A targybéli szoftver az eljard tanacs megitélése
szerint ilyen szoftvernek mindsiilhet, de az e kérdéssel kapcsolatos vélemény kialakitasdhoz nem
allt elegend6 informaciéo a Tanacs rendelkezésére. E tekintetben ugyanakkor utal a Févarosi
ftélstabla FIT-H-PJ-2008-717. szamu birésagi hatarozatara, amely az Szjt. 60.§ (5) bekezdését
mar értelmezte

Amennyiben e koriilmények —illetve az id6kozben bedllt jogszabalyvaltozasok (a kereskedelemrdl
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sz0l6 2005. évi CLXIV. torvény) — értékelése révén a birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
az ligyben nem a szoftver kereskedelmi forgalomban valo értékesitésére keriilt sor, akkor ebben
az esetben — az iranyad6 formai kdvetelmény (irasbeliség) — hianyaban érvényesen nem jott 1étre
felhasznalasi szerzodés a felek kozott.

2.6. A targybéli szoftver un. felhd alapt szolgaltatast nytjtott, amelynek Iényege, hogy a szoftver
futasahoz sziikséges kod, vagy annak egy része, illetve a szoftver miikddéséhez sziikséges
adatbazisok nem a felhasznalok (alperesek) szamitogépén keriilnek eltarolasra, hanem a
szolgaltatd (felperes) rendelkezése alatt allo szerveren. A felhd alapi muikodés sordn — a
technologiai megvaldsitastol fiiggden — a fentiekbdl kdvetkezden nem feltétlentil van sziikség a
szamitogépi programalkotasrol készitett tartds tobbszordzott miipéldany elkészitésére.

2.7. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok, kiilondsen a jegyzokonyvhoz csatolt
Hibalista elnevezésii dokumentumokban talalhaté képernydképek alapjan ugyanakkor azt
valoszintsiti, hogy a konkrét esetben a felhd alapt program elérését az Alperesek szamitdogépére
telepitett valamilyen kliensprogram segitségével oldottdk meg. A kliensprogram miikddtetése
altalaban sziikségessé teszi a kliensprogram (vagy beépiilé modul) telepitését (Szjt. 18.§-a szerinti
tobbszOrozését), amely az Szjt. szerinti kizarolagos engedélyezési jogok korébe tartozik. A
kliensprogram — fliggetleniil annak miiszaki megoldasatol — a felperesi szoftver integrans részét
képezi, ebbdl kovetkezden a kliensprogram felhasznaldsa megvaldsitja a felperesi szoftver szerzoi
jogi felhasznalasat. Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a fenti megallapitas
(vagyis a kliensprogram telepitése) mindazonaltal teljes bizonyossaggal nem volt igazolhato.

2.8. Az eljaro tanacs jelzi, hogy mas engedélykoteles szerzoi jogi felhasznalas —a felperesi szoftver
hianyaban és az iratok alapjan — nem volt azonosithato.

2.9. A fentieket Osszegezve az eljard tanacs azt valoszindsiti, hogy a perbéli szoftver alperesek
altal tortént felhasznalasa megtortént.

3. A birosag altal feltett masodik kérdésraol

3.1. Az eljar6 tanacs szamara atadott iratok szerint peres felek nem vitattdk, hogy a perbéli
szoftvert az alperesi vallalkozasok munkavallaloinak egy részre — elsGsorban a tesztelés érdekében
— felhasznalta. Peres felek kozott ugyanakkor nincsen egyetértés abban, hogy a hasznalat milyen
intenziv volt, illetve, hogy a szoftver a felek altal kitliz6tt cél elérésére alkalmas volt-e.

3.2. Alperesek hivatkozésa e korben els6sorban az Szjt. 49.§ (3) bekezdésén alapul, amely szerint
,»ha a szerzd a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridore nem végzi el, a felhasznalo
a szerzOdéstol dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat”. Az idézett jogszabalyhely alapjan
alperesek a szerzédéstdl valo elallasra torekedtek, amelynek kovetkezménye a dijfizetési
kotelezettség aloli mentesiilés lenne.

3.3. Az Alperes altal hivatkozott Szjt. 49.§ (3) bekezdése azonban nem minden felhasznéléasi
szerzédés esetén alkalmazhato, csak a jovoben megalkotandd miire vonatkozo szerzddésekre. A
peres vita ugyanakkor — legalabb az egylittmiikodés elsé szakaszaban — egy mar 1étez6 szoftver
bevezetésével fligg 6ssze, vagyis e korben az Szjt. 49.§-a nem alkalmazhato.

3.4. Az a koriilmény, hogy a vita tdrgya nem egy j0voben megalkotandd, hanem az egyiittmiikdés
megkezdésekor mar 1étezd szoftver felhasznalasaval fligg Ossze, legalabb két kdvetkezménnyel
jar. Részint alperesek szamara az Szjt. még a szoftver alkalmatlansaga esetére sem teremt elallasi
jogot, masrészt pedig alperes nem hivatkozhat az Szjt. 49.§ (4) bekezdése szerinti mérsékelt
dijazasra sem.



3.5. Az eljar6 tanécs alldspontja az, hogy konkrét iigyben a szerzdi jogi szabalyok nem adnak
sajatos jogcimet alpereseknek sem a szerzddéstol valo elallasra, sem pedig a kikotott felhasznalési
dij mérséklésére azon az alapon, hogy a szoftver egyébként megitélésiik szerint nem volt alkalmas
a kitlizott feladatok ellatasara. Az eljar6 tanacs a kellékszavatossagi igényeket nem vizsgalta,
részint mivel a vizsgaland6 szoftver nem allt rendelkezésére, masrészt pedig azért, mivel a
kellékszavatossag altalanos polgari jogi megitélése nem tartozik a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
hataskorébe.

3.6. Az eljar6 tanacs a fentiek mellett megjegyzi, hogy egy mar meglévo szoftver bevezetése
altalaban nem eredményez Uj szoftvert. Ez az altalanos megallapitas a vallalatiranyitasi
szoftverekre is igaz, ebben az esetben ugyanis elsOsorban arra van sziikség, hogy a mukodés
korabbi adatait az 0j program keretei kozé betoltsék, tovabba, hogy a szoftver biztositotta
lehetdségek kozott a megrendeld mikodését leképezzEk. Annak természetesen nincsen akadalya,
hogy felek a meglévé szoftver atdolgozasat, tovabbfejlesztését is vallaljak, erre utalo jel azonban
az eljard tanacs szadmara atadott iratokban nem volt taldlhatd, s6t a perbeli dokumentumok
kifejezetten azt tartalmazzak, hogy ,,Alapvetd cél, hogy az 6sszes megrendeldi igényt Szoftver
fejlesztési feladatok nélkiil lehessen megvalositani.” (1asd Egyiittmiikodési megallapodas 3. oldal).

3.7. Az eljaro tanacs jelzi, hogy a felek altal kotott Egyiittmiikodési megallapodas kifejezetten
eldirdnyozta a szoftver egyedi fejlesztést igényld atdolgozéasat, amelynek megvaldsuldsa esetén az
alperesek altal hivatkozott 49.§-a mar alkalmazando¢ lett volna.

3.8. Az eljar6 tanacs végil jelzi, hogy a nagyértékli szoftverekre vonatkozo felhasznalasi jogok
beszerzése esetén természetes, ennek megfelelden rutinszeriien jelentkezd igény, hogy a jovébeni
felhasznalo éles, vagy ¢€les-kozeli helyzetben tesztelhesse a kivalasztott szoftvert.

4. A birosag altal feltett harmadik kérdésrol

4.1. Az eljaré tandcs rogziti, hogy a kérdésben megjeldlt fogalmak (lizemeltetés, kdvetés,
tamogatas) konkrét tartalmat jellemzden az érintett felek az egymassal kotott szerzodéseikben
rendezik. Gyakran eléfordul, hogy a szoftverfejlesztok nemzetkdzi, vagy magyar szabvanyokat is
alkalmaznak a szoftverek mindsitésére (pl. ISO/IEC 25000-es sorozat), amelyek e fogalmakat
szintén meghatarozhatjadk. Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott iratokban fellelhetd
szerzOdések e fogalmakra vonatkozo konkrét rendelkezéseket nem tartalmaznak, és eljard
tandcsnak arra vonatkozo informacidja sincsen, hogy felperes az emlitett szabvanyok barmelyikét
alkalmazta volna.

4.2. Az eljard tanacs rogziti, hogy a kérdésben megjeldlt fogalmak 1étrejott, meglévo, tényleges
hasznalt szoftverek vonatkozasdban értelmezhetdek. Az eljar6 tanics megitélése szerint
ugyanakkor a fogalmak altalanos jellegli értelmezése a konkrét szerz6i jogi felhasznalas
megvaldsuldsa szempontjabol irrelevans lenne.

Budapest, 2017. augusztus 2.

dr. Labody Péter dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



