A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
A szakvélemény targya: Aprohirdetések szerzdi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT — 23/20.

A megkereso altal feltett kérdés:

1. Allapitsa meg a T. Szakérté Testiilet, hogy a megbizashoz csatolt grafikai munkakat
tartalmazo 16 db PDF fajlban foglalt munkak szerzéi jogi védelem ala esé alkotasoknak
mindsiilnek-e vagy sem.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:
I. A rovid tényallas

Az egyéni vallalkozd megkeres6 (tovabbiakban: Megkeresd) jogi képvisel6 ttjan fordult a
Szerzdi Jogi Szakértd Testiilethez. A tényallas szerint az Megkeresd, vallalkozasi szerzodést kotott
a megrendel6 Kft.-vel (tovabbiakban: Megrendel6) 2017-ben, amely vallalkozasi szerz6dés 2020.
tavaszan keriilt felmondasra a Megrendel6 részérdl. A Vallalkozasi szerzodés alapjan a Megkeresd
kiadvany szerkesztési munkdkat végzett a Megrendeld részére. Ezzel szemben a Megkeresd altal
a Megrendel6 részére kiildott, 2020. jiniusaban kelt fizetési felszolitdsban azt allitja, hogy bar a
Vallalkozési Szerz8dés kiadvany szerkesztési munkak elvégzésére jott 1étre, azonban a Megkeresd
a Vallalkozasi Szerzddés teljesitése soran egyedi grafikai tervezOmunkat, valamint Ujonnan
megalkotott grafikai dbrakat hozott létre.

I1. Az eljaré tanacs valasza a Megkereso altal feltett kérdésre:

A viélasz megadéasahoz a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. §-dnak rendelkezéseibdl kell kiindulni, megvizsgdlva a Megkeresd altal készitett
aprohirdetéseket abbol a szempontbdl, hogy megfelelnek-e az Szjt. 1. §-aban foglalt feltételeknek
és ez altal szerzdi jogi oltalomban részesiilnek-e vagy sem.

1I.1. Az oltalom feltétele az Szjt. 1. §-a alapjan

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a térvény az irodalom, a tudomany és a miivészet
alkotasait védi. A Szjt. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem
fiiggetlen attol a kortilménytdl, hogy adott miitipust az Szjt. nevesit-€ vagy sem. Az Szjt. 1. §-anak
(3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a miveket, ha azok a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jelleglieck. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értekitélettdl.

A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet, azonban
e tekintetben elengedhetetlen, hogy maga a tartalom kifejezése birjon egyéni, eredeti jelleggel. Az
SzJSzT 38/2003. szamu szakértdi véleménye az egyéni, eredeti jelleg tekintetében hangsulyozza,
hogy az olyan szellemi alkotds mindsiilhet szerz6i miinek, ,,amely egyéni abban az értelemben,
hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd
egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy



az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.”! Hangsulyozandé, hogy ,,csak
egy olyan szellemi mozgastérben vald valasztas lehet alkotas, ahol a szerzonek lehetdsége van
alkotd szelleme eredeti modon torténd kifejezésére. A feladatbdl adodo, nyilvanvald vagy
kozhelyszerii megoldas nem elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal.”?

11.2. A funkcionalis miivek megitélése

Az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak megitélése minden esetben igazodik a miifaji
sajatossagokhoz is, hiszen bizonyos tipustt miiveknél, kiilonosen a funkcionalis mtiveknél, mint
példaul az aprohirdetések, sziikségszertien sokkal sziikkebb az alkotd mozgastere, mint mas
miitipusoknal.®

A szerz0i jogban a funkcionalis miivészeti alkotasok tekintetében gyakran hasznaljak az
alkalmazott miivészet kifejezést is, amely annak hangsulyozéasara szolgal, hogy az alkotas a
mivészeti igényeken til haszndlati, miiszaki és egyéb kovetelményekhez is igazodni kénytelen.
Ide sorolhato az épitészet, az iparmiivészet, az alkalmazott grafika, vagy az ipari tervezémiivészet.

Az aprohirdetések jellegiiket tekintve tobbnyire a megrendeld altal meghatarozott hirdetési
szoveggel kiegésziilo abras grafikai alkotasoknak mindsiilnek. A grafikai alkotas, mint miitipus
vonatkozasdban megallapithato, hogy a grafikai alkotasok tobbségére jellemzd, hogy az egyéni-
eredeti jellemzobiken feliil funkcioval is rendelkeznek (pl. logd, reklamkiadvany, plakat). llyen
miivek egyéni, eredeti jellegének vizsgalatanal a funkciot, mint az alkotas terét korlatozo tényezot
figyelembe kell venni és Osszevetni azzal, hogy a funkcid betoltéséhez sziikséges szempontok
mellett mennyire keriil kizarasra az alkotd személy szellemi tevékenységének lehetdsége.

Az aprohirdetések tekintetében a megrendelésénél adott utasitdsokbol kiindulva a
tervezésnél rendelkezésre allo alkotoi mozgastér joval szlikebb, mint altalaban a képzémiivészeti
alkotdsok korében, vagy a nem funkciondlis miiként 1étrejovd grafikai alkotdsok tekintetében.
Eppen ezért az egyéni, eredeti jelleg fennalldsanak alapjaul szolgalo zsindrmérték is alacsonyabb
szinten huzhaté meg, mint azokndl a miiveknél, ahol az alkotas tere joval tagabb.

Az aprohirdetéseknél a tartalom megjelenitésének egyéni, eredeti jellegét a
megrendelésben meghatarozott tényezoktdl vald eltérés lehetdsége igy leginkdbb a formaképzés,
a képi és tipografiai megoldasok, a szinvalasztas, a szoveg és abra elrendezése alapozza meg.

A fentiekben kifejtettekre, és az SzJSzT szamos korabbi szakvéleményében foglalt, az
egyéni, eredeti jelleg vonatkozasaban tett megallapitasok alapjan rogzitheté, hogy az
aprohirdetések mint funkcionalis miivek egyéni, eredeti jellegének minimum-kdvetelménye,
kiiszobértéke alacsony.* Mindaddig tehat, amig az alkotonak megéllapithatd médon van egy
minimalis mozgastere, nem zarhato ki az egyéni, eredeti jelleg megléte.® A 1ényegi szempont tehat,
hogy a megrendelés alapjan marad-e tér egyéni valasztasok meghozatalaira — példaul a
formaképzési megoldasok kozott —, azaz az elkésziilt mii ne legyen teljesen meghatarozva a
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koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal, legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6
megoldasok kozotti emberi valasztasnak.®

11.2. A megkereséshez csatolt aprohirdetések megitélése

Az eljar6 tanacs rogziteni kivanja, hogy a Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérol szolo 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint:
»A Szakeérto Testiilet neveben az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakeértoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”.

Az eljar6 tanacs rendelkezésére allo iratokbol nem dertiilt ki egyértelmiien valamennyi
aprohirdetés vonatkozéasaban, hogy a Megrendelé a Megkeresének milyen szinti utasitasokat
adott, azok pontosan mire terjedtek ki. Erre a csatolt PDF fajlokban néhol kitér a Megkeresd,
szamos esetben a grafikai munkak mellett utasitasként csak az aprohirdetésben megjelend tartalom
szOvegét szerepelteti, de néhany esetben ezt az informacidt sem tartalmazza a dokumentum. igy
nem deriil ki valamennyi vizsgalt esetben, hogy az irasos tartalmon feliil mennyiben hatarozta meg
a Megrendel6 az aprohirdetés kialakitasat, elrendezését és szinhasznalatat.

Ennek ellenére megallapithat6, hogy 6nmagaban a Megrendeld utasitasai csak az alkotoi
jatéktérre lehetnek kihatassal, hiszen ahogyan azt az SzJSzT a 21/2016/2. szamu szakvéleményben
is megallapitotta, a Megrendeld 4altal adott utasitdsok Onmagukban csak otletnek vagy
elgondolasnak tekinthetdk, fiiggetleniil attol, hogy a Megrendeld utasitdsai milyen mindségiiek, és
milyen szinten jarulnak hozzé az alkotashoz, igy mindaddig amig a Megrendeld nem vesz részt az
alkotds elkészitésében, akdar egy skicc készitésével, nem lehet sz6 szdrmaztatott miirél, sem
kozodsen 1étrehozott mirdl.

Az aprohirdetéseknél felhasznalt képek, logdk tekintetében csak néhany helyen kertil
egyértelmiisitésre, hogy a képet, logdt a Megrendeld biztositotta-e a Megkeresd szamara vagy sem.
Tovabba az sem deriil ki egyértelmiien, hogy az aprohirdetésekben felhasznalt grafikak koziil
melyek tekinthetéek a Megkereso sajat alkotasainak, és melyek keriiltek felhasznalasra mas
forrasbol.

Mindezekre tekintettel a Megkeresd altal feltett kérdésre a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
az a valasz adhat6, hogy a megkeresés targyaul szolgaldo aprohirdetések nagy része
valosziniisithetéen az egyéni, eredeti jelleget elér6 miinek mindsiil. Amennyiben a Megrendeld
altal adott utasitasok tekintetében a Megkeresének volt legalabb minimalis mozgastere valamennyi
targybeli aprohirdetés 1étrehozatala soran, igy példaul lehetdsége volt a formaképzés, a képi és
tipografiai megoldasok, a szinvalasztas, a szoveg €s abra elrendezése tekintetében 6nalld dontések
meghozatalara, akkor egyéni, eredeti jellegii miinek mindsiilhetnek. Ennek tovabbi feltétele az is,
hogy az adott aprohirdetés nem mas alkotasdnak lényegi valtoztatds nélkiili atalakitadsa, vagy
szolgai masolasa révén jott 1étre. Miutan a szerzo6i jogi védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl, az aprohirdetések
egyéni, eredeti jellegének megitélése soran nem lehet abbol kiindulni, hogy a targybeli
aprohirdetések esztétikusak-e vagy sem.

Néhany aprohirdetés esetében viszont az eljard tandcs a rendelkezésre allé informaciok
alapjan is ugy latja, hogy azok nem lépnek tul a feladatbol adodo, nyilvanvalé megoldason, ezek
esetében a szerzoi jogi védelem feltételei nem teljesiilnek.

8 Févarosi [télétabla 8.P£.20.479/2008/6.



A MegkeresO a jogvita eldontéséhez kizardlag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a
csatolt munkak szerzéi jogi védelem ala esd alkotasoknak mindsiilnek-e vagy sem. Az eljard
tandcs megjegyzi, hogy ugyan a Megrendelé és a Megkeres0 kozott 1étrejott Vallalkozasi
Szerz6dés nem szerzdi miivek megrendelésére — ez esetben jovében létrehozando, rekldmozas
céljara megrendelt miivekre —, hanem kiadvany szerkesztési munkara jott Iétre, azonban ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a felek kozott nem jott 1étre (alakilag érvénytelen) felhasznalasi
szerzOdés. A gyakorlatban a szerzo és a felhasznalo kozott 1étrejott szerzodést annak tartalma €s
nem elnevezése szerint kell megitélni, igy amennyiben a szerz6dés targya szerz6i md, akkor a
szerzOdés tipusat tekintve felhasznalasi szerzodés €s nem vallalkozasi szerzodés, még abban az
esetben is, ha azt az alakisig megsértésével kototték’. Ez esetben az Szjt. ugynevezett
szerz6déspotld rendelkezéseit és a Felek egymas felé kifejezett akaratat kell figyelembe venni.®
Ennek megallapitasa azonban — jogkérdésrdl 1évén szo — a birdsag hataskorébe tartozik. Utalunk
tovabba arra is, hogy felhasznalasi szerzodés hianyaban, vagy érvénytelen felhasznalasi szerzodés
esetén az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritési kotelezettségének megallapitasa korében a
birosag ha ugy latja, hogy a birtokatruhazas és a mi elkészitése fejében atvett dij, azaz a
vallalkozasi dij fedezi a megszerzett jog ellenértékét is, ezt a gazdagodasi jogkdvetkezmény keretei
kozott figyelembe veheti,® és adott esetben nem allapit meg tovabbi ellenérték fizetési
kotelezettséget a szerzo javara.

Budapest, 2020. november 5.

Dr. Pogacsas Anett dr. Gubicz Fléra Anna Lelkes Laszlo
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja

7SzJSzT 09/2006. Grafikai miivek szerzdi jogi védelme, felhasznalasa.
® Szjt. 43. § (1), (4) és (5) bekezdése.
% Ld. Févarosi Ité18tabla 8.P1.21.671/2011/4. dontését.



