A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Szoftverhez kapcsolédd dokumentécio6 szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 23/16.

A Torvényszék altal feltett kérdés:

1. A Szakérté allapitsa meg, hogy az F/6, F/7, F/8, F/9. [szamon csatolt dokumentum] szerzdi jogi
miinek minésiil-e.

2. Valaszoljon a felek altal feltett kérdésekre
o Felperesi kérdések a 2015. oktéber 16-an kelt beadvanyban megjelolt kérdések.
e [-1I-III. rendi alperesi kérdések a 78-as sorszamu beadvanyban, illetéleg a 2015.
szeptember 18-i beadvanyban megfogalmazott kérdések.

A Felperes altal a 2015. oktober 16-an kelt beadvanyban megjelolt kérdések:

3. Rendelkeznek-e az Szjt. szerinti szerzdi jogi jelleggel, illetve egyedi, eredeti jelleggel a Szerzéi
Jogi Miivek, vagy ezek barmelyike (OSDP, EBPP, PFME, PFMH)?

4. A [Felperes altal korabban, 12. szamu mellékletként csatolt] Tablazatban feltart azonossagok
alapjan megallapithato-e, hogy az I.-11. Rendii Alperesek megsértették a felperes Szerzéi Jogi
Miiveivel kapcsolatos szerzdi jogait azaltal, hogy a Palyazat soran tortént felhasznalas céljabol
lemasoltak, merevlemezre lementették, illetve taroltik, e-mailben tovabbitottak, atdolgoztak,
terjesztették és sajatjukként kozzétették az RFI-ben és az RFP-ben a Szerzéi Jogi Miivek egyes
jellegzetes részeit?

5. A 4. pontban leirt mely magatartasok tekinthetoek jogellenesnek és azok a kereseti kérelemben
megjelolt mely Szjt. rendelkezéseket sértették meg az Szjt. hivatkozott rendelkezései koziil (Szjt.
10.§, 12.§, 13.§, 16.§ (1) bekezdés, 16.§ (3) bekezdés, 16.§ (6) bekezdései, az Szjt. 17.§ a), b), )
pontjai)?

6. Amennyiben az I. Rendii Alperes a Ptk. 350.§ (1)-(2) bekezdése szerinti alland6 informatikai
megbizottjaként folytatta le a Palyazatot a I1. Rendii Alperes az 1. Rendii Alperes neve alatt és
utasitasara és a jogsértéshez engedély nélkiil 6 adta at a Felperes Szerzoi Jog Miiveit, ugy a
szerz0i jogi jogsértést elkovette-e az L. és II Rendii Alperes is és ezért egyetemlegesen tartoznak-
e feleldsséggel?

7. Milyen mindségekben illeti szerzoi jogi védelem a Szerzdi Jogi Miiveket? (pl. szoftver
dokumentacio, gyilijteményes mii, sth?)

8. A Szerzoi Jog Miiveket megilleti-e a Ptk. 86.§ (3)-(4) bekezdése szerinti védelem és
tekinthetéek-e know-how-nak?

9. Az |.-11. Rendii Alperesek 4. szamu kérdésben hivatkozott jogsértései alkalmasak-e arra, hogy
a Felperesnek kart okozzanak és a jogsértések alapjan a karokozas ténye megallapithaté-e,
tovabba az ok-okozati oOsszefiiggésben dallnak-e az |.-II. Rendii Alperesek jogsérto
magatartasaval?

10. A Felperest illet-e meg a Szerzoéi Jogi Miivekkel kapcsolatos szerzéi és egyéb jogok, ha azt
sajat neve alatt, sajat munkavallaloi altal készitette az Szjt. 6.§ (1)-(2) bekezdése alapjan, illetve
az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan?



Az |-11-I11. rendi Alperesek altal a 78. sorszamu iratban feltett kérdések:

11. A felperesi F/6-9. szami iizleti termékleirasok szerzéi miivek-e, figyelemmel arra, hogy a
termékleirasok elkészitése soran elkeriilhetetlen a termék funkcidinak logikus, egymasra épiilo
bemutatasa, és arra, hogy a termékleiras formai kialakitisa soran van-e alkotoi jatéktér, és
megallapithato6-e, az alkotoi jatéktér kihasznalasa?

12. Az F/6-9. szamu iizleti termékleirasok alapjan egy szoftverfejleszté képes-e a felperes
szoftverprogramjat, annak miikodését megismerni és azt létrehozni? A felperesi iizleti
termékleirasok informatikai szoftver dokumentaciok/technikai specifikaciok is egyben?

13. Az F/6-9. szamu iizleti termékleirasok a felperes teljes, egész e-bank szoftverrendszerét
képezik-e vagy annak egy Kis részét?

14. Az SZJSZT az A/18. szam alatti igazsagiigyi szakvéleményt helytallonak tartja-e?
Kiilonosen:

a) A felperes altal benyujtott F/6-9. szamu iizleti termékleirasok- és kiilonosen azon részei,
amelyek ,,atvételét” a felperes megkifogasolta a jelen perben — azok atadasakor (azaz 2011
aprilisaban) mar kozismert adatok és informaciokat tartalmazé és szakmaban jartas személyek
szamara konnyen hozzaférheté informatikai leirasok voltak-e?

b) A felperesi iizleti termékleirasok egyes részeinek értéke megegyezik-e a felperesi
szoftverrendszer (mint egész) értékével? Ennek tiikrében az F/6-9. szamu iizleti termékleirasok
milyen értékkel birnak tekintettel az F/24. szamu szakvéleményben meghatarozott értékekre?
Az F/24. szamu szakvéleményben meghatarozott értékek ellentmondanak-e a felperesnek az A/8.
szamu felperesi arajanlatban adott értékekkel?

¢) A felperes altal 2013. szeptember 4-én kelt beadvianyaban becsatolt F/31. szamu tablazat
»bizalmassag foka” és ,,magyarazat” oszlopaiban leirt felperesi allitisok megfelelnek-e a
valésagnak?

A felperes altal becsatolt F/32. szamu ,,biztonsagi jelentésben” leirtak tanusitjak-e azt, hogy az
alperes jogtalan célokra hasznalta a felperesi demot?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és muiikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kerdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakértoi véleményt, a tények megdllapitisdra nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard
tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

1. Tényallas

1.1. A Torvényszék kirendeld végzése az alabbiak szerint foglalta Ossze az iigy szerzdi jogi
szempontbol relevans tényallasat. Felperes banki szoftverek készitésével ¢és fejlesztésével
foglalkoz6 vallalkozas, amely 2011 4prilisaban iizleti targyaldsokat folytatott az 1. rendii
Alperessel, amelynek részeként Felperes megkiildte az 1. rendii Alperes munkavallaloja részére a
per targyat képezé dokumentumokat, anélkiil, hogy a dokumentumok rendelkezésre bocsatasa a
felsdbb vezetdi szinteket érintette volna. Az emlitett dokumentumok az alabbiak voltak:

a) IND Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description - Online Sales
cim, angol nyelvii dokumentum (F/6);

b) EBPP megvalositasi tanulmany részlet (F/7);

c¢) Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description — Personal Finance



Manager (F/8);
d) IND Personal Finance Management — Termék specifikacio (F/9)

1.2. A Felperes eldadéasa szerint annak reményében bocsatotta a hivatkozott dokumentumokat
Felperes az 1. rendii Alperes rendelkezésére, hogy 1. rendii Alperes egyes szoftvereket majd
Felperestdl fog megrendelni.

1.3. II. rendii alperes zart palyazatot irt ki, a tender anyagaban, ezen beliil pedig a ,,Request for
Information” (RFI) és a ,,Request for Proposal” (RFP) elnevezési dokumentumokban pedig
szerepeltek a felperestdl I. rendi alperesnek megkiildott dokumentumbol vett részletek is.

1.4. 1I1. rendi alperes az 1. rendi alperes anyabankja.
Az eljaro tanacs vizsgalata

2.1. Az eljar6 tandcs megvizsgalta az F/6-9. szam alatt csatolt dokumentumokat, és az alabbi
megallapitasokat tette.

2.2. Az IND Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description - Online Sales
cimi, angol nyelvii dokumentum (F/6) azoknak az online sales funkcioknak (pl. online kampanyok
kezelése) a leirasat tartalmazza, amelyek a Banking Front-Office keretein beliil elérhetdek. A
dokumentum alapvetéen koveti a megvalositott funkcidkat, technikai jellegii. Bar cime szerint
funkcionalis leirast tartalmaz, mivel nem megvaldsitandd, hanem mar megvalositott megoldasokat
mutat be, leginkdbb olyan felhasznaloi kézikonyvnek tekintendd, amely az elérhetd eszkdzoket a
szolgaltatdsok adminisztratorai szadmara foglalja 6ssze. A dokumentumon szerzoként K. Zs. neve
kertilt feltlintetésre, a szerzoi jog jogosultjaként pedig a Céget.

2.3. A cim nélkiili, a birdsagi iratokban ,,EBPP megvaldsitasi tanulmanyként” megjelolt (F/7),
magyar nyelvi, egy Innovacids Kozpont fejlécével ellatott dokumentum a kiilonb6zd elektronikus
szamlakezelési- és fizetési megoldasokat dolgozza fel. A tanulmany elsdsorban arra torekszik,
hogy a szamla kibocsatoja, cimzettje, illetve a fizetési folyamatban a feleknek segitséget nytjtd
un. konszilidator lehetséges kapcsolat-tipusait, az elektronikus szamlazasra vonatkozé jogszabalyi
ennek megfelelden az elméleti, illetve a gyakorlati jellegli informaciokat vegyesen tartalmazza,
konkrét megvaldsitasi példakat hozva. A dokumentum a szerzd nevét, vagy a szerzdi jogi
jogosultjara vonatkozo6 adatot nem tartalmaz.

2.4. A Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description — Personal Finance
Manager cimi (F/8), angol nyelvii dokumentum az IND Personal Finance Manager elnevezésii
termékét mutatja be. Mivel ez a dokumentum a 2.5. pont alatt emlitetthez hasonléan egy kész
termék felhasznaloi kézikonyvének tekinthetd, elsdsorban technikai jellegli. A dokumentum
cimlapja szerzoként K- A. és K. M. neveket tiinteti fel, a szerzoi jog jogosultjaként pedig a Céget.

2.5. Az IND Personal Finance Management — Termék specifikacio (F/9) elnevezésti dokumentum
a felperesnek a 2.4. pont alatt mar hivatkozott terméke, a Personal Finance Manager termék

crer

megvalositott funkcidkrdl tartalmaz informacidt, hanem — igaz csak csekély mértékben — a
kialakitand6 adattablakra is tartalmaz leirdsokat. A dokumentum cimlapja szerzoként N. Zs. nevet
tiinteti fel, a szerzoi jog jogosultjaként pedig a Céget.

3. Az els6, harmadik, hetedik, tizenegyedik, tizenkettedik kérdésre adott valasz

3.1. A szerz6i jogrol szolo 1999. LXXVI. torvény (,,Szjt.”) 1.§ (1) bekezdése szerint az Szjt. védi
3



az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. Az 1.§ (2) bekezdése szerint a védelem kiterjed
példaul az irodalmi mivekre, (ideértve a szakirodalmi miiveket is), tovabba a szamitogépi
programalkotasra és a hozza tartoz6 dokumentaciora (,,szoftver”) is.

3.2. Az Szjt. 1.§ (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOokt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értekitélettdl.

3.3. Az eljar6 tanacs ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a targybéli dokumentumok szoftverként
(szamitogépi programalkotashoz tartozd dokumentumként) vagy szakirodalmi miiként allnak-e
védelem alatt.

3.4. A szamitogépi programalkotdshoz készitett dokumentacio szerzo6i jogi oltalmat az Eurdpai
Birésag a Bezpecnostni kontra Ministerstvo kultury (C-393/09.) szamt tigyben dolgozta ki
részletesen. A hivatkozott itélet 37. pontja szerint a szoftver irAnyelv! védelmének targya magéban
foglalja a szamitdgépi program kifejlesztéséhez vezetd elokészité azon dokumentaciot, amelyek e
program tobbszorozését, illetve késébbi megvalositasat eredményezhetik.

3.5. Az EuB fenti megkozelitését a SAS Institute Inc kontra World Programming Ltd. (C-406/10.)
iigyben hozott itéletében is megerdsitette. Az itélet 37. pontja rogziti, hogy a szoftver iranyelv
hetedik preambulumbekezdésének masodik mondata szerint a ,,szamitégépi program” fogalma
magaban foglalja a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezetd elokészité dokumentaciot is,
feltéve, hogy az eldkészitd munka jellegénél fogva késObbi fazisaban szamitdogépi programot
eredményezhet. Ezt a logikat megerdsitve mondta ki tovabba az EuB, itélete 66-68. pontjaiban,
hogy a kézikdnyv — ha az nem alkalmas a program eléallitasra — nem szoftverként, hanem az
informdcios tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv értelmében vett irodalmi miiként allhat védelem
alatt, ha egyébként megfelel a szerz6i jogi védelem altalanos, az egyéniséget és egyediséget
vizsgalo, alapfeltételeinek.

cres

cres

csak akkor értelmezheté a szoftver irdnyelvvel 0sszhangban, ha ilyen kifejezett rendelkezés
hianyaban is csak az eldkészitd jellegi dokumentumokra vonatkoztatjuk a szoftverként vald
védelmet.

3.7. Az eljar¢ tandcs ezt kovetden megallapitja, hogy az 1.1. a)-d) pontokban emlitett mind a négy
dokumentum egyéni, eredeti jellegii, ekként pedig azok szerzdi jogi védelem alatt allnak. Az eljard
tandcs jelzi, hogy bar mind a négy dokumentum alapvetden technikai-leird jellegii, 6nmagaban ez
nem képezi akadalyat a szerzdi jogi védelemnek.

3.8. Az eljar6 tanacs — a 12. kérdés megvalaszolasa kapcsan — azt is megallapitja, hogy az 1.1. a)-
d) pontokban emlitett dokumentumok koziil egyik sem alkalmas arra, hogy az alapjan az
ismertetett programot meg lehessen valdsitani. Ennek alapvetd oka, hogy e dokumentumok
alapvetéen funkciondlis leirdsokat tartalmaznak, mikdzben a program megvaldsitasahoz
minimalisan az alkalmazand6 fejlesztési modszerekre, megvalositandd modulokra, tovabba a
1étrehozand6 adatbazis és megvaldsitando adattablak részletes leirasara is sziikség van. Ezeket az

1 Az itélet a szamitogépi programok jogi védelmérdl szo16 91/250/EGK iranyelvre hivatkozik, ugyanakkor az emlitett
iranyelv kodifikalt valtozata (a szamitdgépi programok jogi védelmérdl szoldé 2009/24/EGK iranyelv) azzal azonos
szabalyt tartalmaz.
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informaciokat a vizsgalt dokumentumok azonban nem, vagy nem olyan mélységben tartalmazzak,
hogy onmagaban azok alapjan magéit a szamitogépi programot meg lehetne valdsitani. E
koriilménybdl az kovetkezik, hogy a vizsgalandd6 négy dokumentum szamitogépi
programalkotashoz tartozé dokumentumként (vagyis szoftverként) nem all védelem alatt.

3.9. Az eljar6 tanacs — a 7. kérdés megvalaszolasa korében — megvizsgalta a gylijteményes mii
kérdését is. Az Szjt. 7.§-a szerint szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mii). Jelen
esetben a vizsgalat targyat képezd négy dokumentum egyike sem bonthaté meg olyan 6nalld
elemekre, amely alapjan a miivek szerkeszt6jét az egyese elemek szerzditdl elkiilonithetd, onalld
szerzOi jog illetné meg. Masként megfogalmazva a vizsgalt dokumentumok Osszeéllitdsa soran
nem fedezhet6 fel olyan egyéni, eredeti jellegli valogato tevékenység (szerkesztés), amely 6nalld
szerzOi jogi védelmet alapozna meg.

3.10. A fentiek alapjan az eljar6 tanéacs allaspontja az, hogy a vizsgalt miivek mindegyike
szakirodalmi miiként all védelem alatt.

3.11. Az eljar6 tanacs — a 11. kérdés megvalaszolasa korében — rogziti, hogy mivel a vizsgélt
miuvek szakirodalmi miként allnak védelem alatt, annak nincsen jelent0sége, hogy a leirt
szoftverekben megvalositott funkcionalitdst mennyire hatarozzdk meg kiilsé koriilmények. A
védelem nem a megvalodsitas modjan, hanem a leirasban testet 61t6 egyéni, eredeti jelleg alapjan
illeti meg a miivek szerzoit.

3.12. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a konkrét ligyben annak jelentésége nincsen, hogy a
vizsgalt miivek szoftverként vagy szakirodalmi muként allnak védelem alatt. A megvaldsult
felhasznaldsi cselekmények jogi mindsitése a konkrét tigyben azonos lett volna akkor is, ha a
dokumentumok szoftverként alltak volna védelem alatt.

4. A negyedik kérdésre adott valasz

4.1. Az eljard tanacs a tételes Osszevetés, illetve elemzést megel6zden hangstlyozza, hogy
Oonmagaban abbdl a ténybdl, hogy egy mii szakirodalmi miiként védelem alatt all, nem kovetkezik,
hogy e miibdl atvett barmely csekély mértékii atvétel engedélykoteles tevékenység lenne. Az Szjt.
16.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti ugyanis, hogy a szerzdi vagyoni jogok a mi, illetve annak
azonosithatd része felhasznalasara terjed ki. Nyilvanvaléan nem mindsiil a mii azonosithatd
részének példaul onmagaban egy adat, vagy dnmagaban egy munkamodszer alkalmazasa.

4.2. Az eljar6 tanacs tovabba rogziti, hogy a szamitdgépi programalkotas vizualis megjelenését
biztosit6 un. grafikus interfész (GUI) — az Eurdpai Birdsag mar hivatkozott C-393/09 szamu itélete
szerint — nem mindsiil a szamitdgépi programalkotas megvalositasi formajanak, elsdsorban azért,
mivel a grafikus feliilet lemasoldsa nem eredményezné magéanak a programnak a tobbszorozését.
A grafikus felhasznaléi feliilet nem maga a program, hanem csupan a program hasznalatat
megkonnyité elem. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a program grafikai eszkdzokkel torténd
megjelenitése nem allhatna szerzéi jogi védelem alatt, pusztan csak annyit jelent, hogy a védelem
1étét, illetve a felhasznalasra vonatkozé szabalyokat a vizualis alkotdsokra vonatkozo altalanos
szabalyok szerint kell megitélni. Ezt tdmasztja ald az SZJSZT tobb szakvéleménye (pl. 28/2004.
¢s 19/2013) is. Az SZJISZT egységes gyakorlata szerint a szoftverekben alkalmazott grafikat az
esetek talnyomo részében a megvalositandd funkciok, illetve a megjelenitendé adatok olyan
mértékben determindljdk, amely kizarja az alkotd személyiségének megjelenését, vagyis az
egyediség okan e grafikak vizualis miiként sem allnak védelem alatt.

4.3. Az eljar¢ tanacs ezt kovetden egyesével megvizsgalta a 4. kérdésben hivatkozott Tablazat 1-
3. fejezeteiben megjelolt (#1 - #32 sorszamok) abrakat, ¢s megallapitotta, hogy azok mindegyike
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szorosan koveti a megvaldsitando funkciot, illetve a megjelenitett adatokat, azok egyike sem
alkalmas a szerz6 személyiségének tiikrozésére.

4.4. A fentiek alapjan azt allapitja meg az eljaro tanacs, hogy a 4. kérdésben hivatkozott Téablazat
1-3. fejezeteiben megjelolt (#1 - #32 sorszamok) abrak egyike sem mindsiil onmagaban szerzoi
jogilag védett vizudlis alkotdsnak, ezzel Osszefiiggésben pedig ezek a hivatkozott
dokumentumoknak sem mindsiilnek azonosithato részének.

4.5. A Tablazat szoveges egyezésekre utalo bejegyzéseit az eljard tanacs egyenként megvizsgalva
az alabbi eredményre jutott:

Hivatkozas Az Eredeti mii vizsgalandé | Eljar6 tanacs véleménye az eredeti mii
részének megjelolése vizsgalt részének szerzoi jogi védelmérol
#33 EBPP 6-7. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithatd
EBPP 15. oldal részének mindsiil

#34 EBPP 14-15. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithatd
részének mindsiil

#35 EBPP 16-17. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithatd
részének mindsiil

#36 EBPP 17-18. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithatd
részének mindsiil

#37 OSDP 4. oldal A vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti mi
azonosithato részének

#38 OSDP 4. oldal A vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti mi
azonosithato részének

#39 OSDP 5. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithatd
részének mindsiil

#40 OSDP 7-8. oldal A vizsgalt elem az Eredeti mii azonosithatd
részének mindsiil

#41 OSDP 9. oldal A vizsgalt elem szoveges része az eredeti mi
azonosithato részének mindsiil

#42 OSDP 10. oldal A vizsgalt elem szoveges része az eredeti mi
azonosithato részének mindsiil

#43 OSDP 11-18 A vizsgalt elem szoveges része az eredeti mi
azonosithato részének mindsiil

#45 PFME 4. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

#46 PFME 4. oldal A vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti mi
azonosithat6 részének

#A4T PFME 4. oldal A vizsgalt elem az eredeti mi azonosithatd
részének mindsiil

#48 PFME 4-5. oldal A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

#49 PFME 6-26. oldal A vizsgalt elem szoveges része az eredeti mi
azonosithato részének mindsiil

4.6. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az Szjt. eredeti mli azonosithatdé részének barmilyen
felhasznalasdhoz a szerzd, illetve a vagyoni jogok jogosultjanak engedélye sziikséges, ennek
hidnyaban pedig a szerz6i jogok megsértése megallapithato.

5. Az otodik kérdésre adott valasz

Az eljard tandcs az Szjt-nek a kérdésben megjeldlt szakaszait onalldan vizsgalva az aldbbiakat




allapitotta meg.

5.1. A nyilvanossagra hozas vonatkozasaban: Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a részére
atadott peranyagban olyan adat nem volt, amely alapjan akar csak feltételezhetd lenne, hogy az
eredeti miveket alperesek barmelyike az Szjt. 10.§-a szerinti magatartast megvalositva
nyilvanossagra hozta volna. Mivel valamennyi miivet felperes maga adta at alperesnek, illetve
egy¢b iizletfelének, valamennyi mii nyilvanossagra hozottnak mindsiil.

5.2. A névfeltiintetés vonatkozasaban: Az eljaro tanacs megallapitja, hogy az alperesi
dokumentumok hivatkozott részei nem tiintetik fel az atvett miivek szerzoit. Emellett az eljard
tandcs azonban jelzi, hogy az Szjt. 12.§-a szerinti névfeltiintetés a szerz6é személyhez fiz6do joga,
amely nem ruhazhato at, azzal akkor is csak maga a szerz6 rendelkezhet, ha miivével kapcsolatos
vagyoni jogokat atruhazta felperesre.

5.3. A mii egységének védelme vonatkozasaban: Az eljaro tandcs a részére atadott iratok alapjan
az eredeti miibdl vett részek olyan felhasznalasat nem tapasztalta, amely kapcsan felmeriilhetne a
mi egységének az Szjt. 13.§-a szerinti eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan
megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes lett volna.

5.4. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az eredeti miivek megjeldlt részeinek atvétele akkor lett
volna jogszeri, ha ahhoz az atvételt végzo személy az eredeti miivek vagyoni jogaival rendelkezd
személytol az Szjt. 16.§-a szerinti engedélyt kér. Az engedélynek az eredeti mii tobbszorozésére
kellett volna kiterjednie. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az atvétel nem valositott meg
terjesztést és atdolgozasra sem keriilt sor azzal, hogy az atvétel soran a szovegeket kis mértékben,
az eredeti szoveg értelmét, szovegkornyezetét nem érintd moédon modositottak.

6. A hatodik kérdésre adott valasz

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet nem kompetens a Ptk. kartéritési felelosséggel kapcsolatos
rendelkezéseit értelmezni, ezzel kapcsolatban az eljard tanacs ezért nem fogalmaz meg véleményt.

7. A nyolcadik kérdésre adott valasz

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet nem kompetens a Ptk. know-how-ra vonatkoz6 rendelkezéseit
értelmezni, ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs ezért nem fogalmaz meg véleményt.

8. A kilencedik kérdésre adott valasz

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy azzal, hogy az eredeti miiveket a vagyoni jogok jogosultjanak
engedélye nélkiil hasznaltak fel, megsértették e vagyoni jogok jogosultjanak szerzdi jogait. Mivel
az Szjt. 16.§ (4) bekezdése szerint, ha az Szjt. masképp nem rendelkezik, a szerzot — illetve a
vagyoni jog jogosultjat — a mii felhasznilasara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
nyilvanvalodan e dijazas elmaradasanak kovetkezményeként kar éri a jogosultat.

9. A tizedik kérdésre adott valasz

9.1. Felperes jogszerzésének jogalapjat két jogcimen jeldlte meg: részint az Szjt. 6.§-a alapjan
(egyiittes miivek), masrészt pedig az Szjt. 30.§-a alapjan (munkaviszonyban vagy mas hasonld
jogviszonyban létrehozott miivek).

9.2. Az egyiittes miivekre vonatkozd szabalyok alkalmazhatdsagat a szoftverek vonatkozasaban a
Szoftver iranyelv 2. cikk (1) bekezdése alapozza meg, amely szerint a ,,szamitogépi program
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szerzdje a programot létrehozd természetes személy vagy természetes személyek csoportja, illetve
a tagallami jogszabalyok értelmében — amennyiben azt a tagallami jogszabalyok lehetdvé teszik —
jogosultnak mindsiil6 jogi személy. Ahol valamely tagallam jogszabalyai elismerik az egyiittesen
létrehozott miiveket, a tagallam jogszabalyai szerint a mii 1étrehozojanak mindsiild személyt kell
szerzének tekinteni.”

9.3. Ahogyan azonban az eljard tanacs korabban mar kifejtette, a targybéli dokumentumok nem
tekinthetdek szoftvernek, arra tehat a Szoftver iranyelv targyi hatalya nem terjed ki.

94. Az Szjt. 6.§ (2) bekezdése szerint egylittesen létrehozottnak mindsiil a mii, ha a
megalkotasaban egylittmiikodd szerzok hozzajarulédsai olyan mddon egyesiilnek a létrejovo
egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni.

9.5. Az eljard tanacs szamara atadott dokumentumok koziil egyediil az F/8. szamon atadott mi
kapcsan meriil fel annak kérdése, hogy teljesiilnek-e a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerinti
feltételek (tobb szerzé alkotasanak szétvalaszthatatlan és wutdlag nem rekonstrualhato
Osszeolvadasa) teljesiilése. Ennek oka, hogy az F/6. és F/9. szamokon atadott dokumentumokon
egy-egy szerz6 (K. Zs., illetve N. Zs.) keriilt az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerinti modon
feltiintetésre, vagyis kizarolagos szerzéségiiket az Szjt. megdonthetd vélelemként rogziti. Olyan
adat az eljar6 tandcs szamara nem kertlt atadasra, amely alapjan bizonyitani lehetne, hogy nem
6ket kell a hivatkozott miivek szerzéjének tekinteni. Az eljaro tanacs rogziti, hogy az F/10. szamon
atadott dokumentumon annak szerzdjét (szerzdit) nem tiintették fel, az eljard tanacs szamara
atadott dokumentumok alapjan pedig a természetes személy szerzé(k) személye nem volt
megallapithato.

9.6. A fentieknek megfelelden az F/6. és F/9. szamu dokumentumok nem mindsiilhetnek egyiittes
miinek, az F/7 és F/8. szam dokumentumok kapcsan pedig nem kertilt olyan adat 4tadasra, amely
alapjan ennek ténye megallapithat6 lenne.

9.7. Felperes jogcimként hivatkozott tovabba az Szjt. 30.§-4ra is, vagyis arra, hogy Felperes a
szerz6i vagyoni jogokat a szerzOk munkaltatdjaként szerezte meg. Az eljard tanics e korben
rogziti, hogy a szoftverfejlesztés gyakorlata arra mutat, hogy a szoftverek fejleszt6i olyan tartalmu
munkaszerzddéseket, illetve e jogviszonyhoz hasonld jogviszonyt 1étrehozéd megallapodasokat
kotnek a szoftverek fejlesztdivel, amely az alkotdst a munkavallalé munkaviszonybol szarmazé
kotelezettségeként hatarozza meg, ekként pedig ezen alkotasok kapcsan jellemzden a munkaltatd
a szerz0 jogutddjanak tekintendd.

9.8. A konkrét ligyben — a 65. szamu targyalasi jegyzokonyv mellékleteként — atadasra kertiltek a
Felperes ¢és K. Zs., K. A., K. M., N. Zs. és V. G. kozott 1étrejott munkaszerzddések, illetve ezek
modositasai. E szerzddések 3.2. pontjai egységesen a kovetkezd szoveget tartalmazzak: ,,Felek
rogzitik, hogy — ellentétes irasbeli megallapodas hidnydban — a munkabér magédban fogalja a
munkavallalo altal eléallitott 4j szellemi termékek, Gjitasok, talalmanyok (kiilondsen szoftverek,
szoftvermodulok, technoldgiak) ellenértékét.” Az eljar6 tandcs rogziti, hogy a csatolt
munkaszerzodések minden olyan természetes személyt lefednek, amelyek valamely vizsgalt
dokumentumon szerzéként feltiintetésre keriilt.

9.9. A fentiek alapjan az eljaré tanacs az F6/, F/8 és F/9 szdmt dokumentumok kapcséan azt allapitja
meg, hogy azok szerzdéi jogutddja Felperes, az F/7. szdmi dokumentum kapcsan ezt csak
val6sziniisiti, mivel ennek kapcsén a szerzdségre vonatkozo adatok nem keriiltek a vizsgalando
dokumentumra felvezetésre.

10. A tizenharmadik kérdésre adott valasz



10.1. A vizsgalat targyava tett miivek az eljar6 tanacs megallapitasa szerint egyértelmiien nem egy
teljes, egész e-bank szoftverrendszerét irjak le, hanem annak csupan egy szeletét.

11. A tizennegyedik kérdésre adott valasz

11.1. Az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy az F/6-F/9 szamon atadott miivek olyan funkcionalitést
irtak le, amelyek 2011 aprilisdban nem voltak ujszeriinek tekinthetéek. Az eljard tanacs e korben
felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzoOi jogi védelemre meglétét az Ujszerlis€g megléte vagy
hidnya semmilyen szempontbdl nem befolyasolja. A szerz6i jogi védelem feltétele — az Szjt. 1.§
(3) bekezdése szerint — kizardlag az, hogy a mi egyéni, illetve eredeti jellegli legyen, az
ujdonsagnak e korben jelentésége nincsen.

11.2. A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletnek nincsen olyan szakvéleménye, allasfoglalasa, illetve
modszertana, amely alapjan az F/6-F/9 szdmon csatolt miivek értéke dltalaban megéllapithatd
lenne. Az SZJSZT egy-egy mi ,¢értékére” vonatkozo allasfoglalast soha nem ad ki,
szakvéleményét legfeljebb az okozott vagyoni hatrany megallapitasara korldtozza. Azonban az
okozott vagyoni hatrany megallapitasa is er0sen korlatos, mivel ahogyan arra az SZJSZT 37/07/1.
szamu szakvéleményben is felhivott SZJSZT 15/00 szakvélemény rogziti, ,.a szerzoi jog (...)
megsertése daltal a szerzonek (...) okozott vagyoni hatrany eltéré modon szamithato ki a kiilonbozo
miitipusonként” és felhasznalasi modonként. A vagyoni hatrany megallapitdsainak mddszertanat
az SZJSZT csak egyes kiilonds miitipusok — igy elsdsorban a szoftverek — vonatkozasaban
dolgozta ki. Ennek oka, hogy a szoftverek értékesitési gyakorlata nagyfoku egységességet mutat
vilagszerte, a szoftverekkel jelentds és jol attekinthetd kis- és nagykereskedelmi forgalmat
bonyolitanak a jogosultak, ebbodl kovetkezden pedig kialakulnak olyan altalanosan érvényesiild
magatartasi formak, amelyekre a szakérto testiilet tamaszkodhat. A fenti okok miatt, és mivel a
vizsgalt miivek szoftvernek nem mindsiilnek, azok ,.értéke” vonatkozasdban az eljar6é tanacs
megallapitast nem tehet.

11.3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy egy szerzdi jogilag védett mii kapcsdn szerzdi jogi
relevancidja csak annak van, hogy a miivet nyilvanossagra hozottnak lehet-e tekinteni. E korben
annak kiilon jelentésége nincsen, hogy a milvet — annak nyilvanossdgra hozatalat kdvetéen —
milyen széles korben teszik hozzaférhetdvé, igy annak sincsen, hogy egy miivet az tizleti dontések
soran mennyire tartanak bizalmasnak vagy nyilvanosnak. Az eljar6 tandcs szdmara atadott iratok
alapjan abban a kérdésben nem lehet allast foglalni, hogy az F/31 szamu iratban megjelolt iratok
milyen korben valtak ismertté.

Budapest, 2016. oktober 13.

dr. Szinger Andras dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



