A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Dronfelvétel egyéni, eredeti jellege

Ugyszam: SzJSzT-21/21.

A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDES(EK):
A szakérto feladata:

Nyilatkozzon arra, hogy a felperes altal készitett perbeli felvétel olyan fotomiivészeti alkotéas-e,
amely egyéni, eredeti jellegli, azaz megfelel a szerzoi jogrol szo16 1999. évi LVI. toérvény 1. § (1)
bekezdés 1) pontjaban irt fotomiivészeti alkotas jellemzdinek.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE:

I. A rovid tényallas

A megkeresd birdsag altal ismertetett tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag tobb
tevékenysége kozott kiemelten fotézassal foglalkozik. Jellemzoen varosdban és kornyékén készit
felvételeket visszterhes szerzddések alapjan sajtotermékek szadmara, tobbségében dron
felhaszndlasaval. Ezen felvételeket hirtigynokségi szolgaltatas keretében is igénylik tdle a
szerz6dott sajtotermekeket eldallitdo gazdasagi tarsasagok.

A felperes 2019. évben a 2019. nyaran tartott Fesztivalon, majd a 2020. nyaran megrendezett
rendezvényekrdl is készitett dron felhasznalasaval felvételeket.

A 2019. nyaran a felperes tulajdonosa és iigyvezetdje [Szerzd] altal készitett dronfelvétellel
kapcsolatban felhasznalasi szerzédése volt a Szerzének a megrendeldjétdl, amelyet a megrendeld
a Szerz0 hozzajarulasaval a Felhasznalonak adott tovabb felhasznaldsra. Ezt a Felhasznalo a sajat
kozosségi oldalan megjelentette, ennek tovabbi felhasznalasaval kapcsolatban az oldalon szerzéi
joggal kapcsolatos figyelmeztetés is talalhat6. Az alperes altal miikodtetett Hirportal 2020.
tavaszan megjelentetett cikk mellékleteként a fenti fényképfelvételt felhasznalta és az alperes
facebook kozdsségi oldala révén a nagy nyilvanossag szdmara is megismerhetdve valt.

Miutéan a felperes a kiadot értesitette, hogy a kép szerzdi jogi védelem alatt all, felszolitasra az
alperes eltavolitotta a felvételt az oldalarol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette szerzoi jogat, a
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdsra, valamint az altala kiallitott szamlan megjelolt Osszegli
szerz6i jogdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

I1. Az eljaro tanacs valasza a Megkereso altal feltett kérdés(ek)re

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodeésérdl szo16
156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint: ,,4 Szakérto Testiilet
neveben az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi
véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. A szakértéi vélemény
kialakitdsanak alapjat kizarolag a megkeresd birdsag altal a Szerz6éi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) rendelkezésére bocsajtott ligyiratanyag képezte.

Az eljar6 tanacs tajékoztatja a Megbizot arrdl, hogy a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) valamint (3) bekezdése alapjan a szakvélemény szerzoi



jogi jogvitas ligyben, a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasara
terjed ki, igy az ezen teriileten kiviil esé kérdések megvalaszoldsa az SZJSZT hataskorén kiviil
esik.

11.1. Az oltalom feltétele a szerzoi jogi jogforrasok alapjan

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany és a miivészet alkotasait
védi.

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a miiveket, ha azok a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegiiek. A védelem nem filigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktél vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd
értékitélettdl.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének i) pontja szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik tobbek kozott a
fotomuvészeti alkotas, feltéve, hogy egyéni-eredeti jelleggel bir.

E tekintetben sziikséges tisztazni, hogy az Szjt. altal hasznalt ,,fotomiivészeti” jelz6 azt a hamis
latszatot keltheti, hogy a szerzo6i jogi védelem érdekében a fényképeknek ,,miivészi” jelleggel kell
birniuk,} ez azonban nem lenne helyes megallapitss, hiszen az Szjt. szerint a fényképek
tekintetében nincs sziikség specialis miivészi jellegre.? A védelem egyediili feltétele az egyéni,
eredeti jelleg megléte.

A koz06sségi jogforrasok koziil a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szo61o
2006/116/EK iranyelv kiemelése sziikséges, amely a fényképek tekintetében (16)
preambulumbekezdésében valamint 6. cikkében rogziti, hogy egy fényképet akkor kell eredetinek
tekinteni, ha az a szerz0 sajat szellemi alkotasa, amely személyiségét tiikkrozi.

11.2. Valaszok a Megkereso kérdéseire

Ad 1. Nyilatkozzon arra, hogy a felperes altal készitett perbeli felvétel olyan fotomiivészeti
alkotas-e, amely egyéni, eredeti jellegii, azaz megfelel a szerzoi jogrol szo6lo 1999. évi LVI.
torvény 1. § (1) bekezdés i) pontjaban irt fotomiivészeti alkotas jellemzodinek.

Egy-egy fénykép tekintetében szamos SZJSZT szakvélemény vizsgalta annak kérdését, hogy az
adott fényképnél mikortol lehet egyéni, eredeti jellegrdl beszélni. Ezen szakvélemények a WIPO
és Unesco égisze alatt a Berni Uniés Egyezményt értelmezd *kormanyszakértd értekezlet nyoman
kiadott dokumentumot hasznaltak kiindulasi pontként, amely dokumentum lefekteti a
fényképészeti miivek védelmének alapjait.* E szerint ,,minden fényképet ugy kell tekinteni, mint
amely eredeti elemeket tartalmaz és igy mint amely fényképészeti miinek szamit, azoknak az
eseteknek a kivételével, ahol a fényképet készité személynek semmilyen befolyasa nincs a kép
megalkotdsdra vagy més fontos elemeire.”

A dokumentum felallit egy példalozo listat a tekintetben, hogy tipikusan milyen tényezdk alapjan
mindsiilhet egyéni, eredeti jelleglinek egy fénykép, ezek:

(1 témavalasztas,

1 A kifejezés még a szerzdi jogrol sz616 1969. évi I11. torvénybd] maradt fenn, amelyben eltérd védelmi szintek (szerz6i
jogi és szomszédos jogi) alapjan élveztek védelmet a fényképek.

2S7JSZT 24/2004; SZISZT 10/2007/1

3 SZJSZT 24/2004; SZISZT 19/2005; SZJSZT 10/2007/1; SZISZT 32/2007; SZISZT 24/2013, SZISZT 20/2017

4 Photographic Works - Preparatory Document and Report of the WIPO/Unesco Committee of Governmental
Experts”, Copyright, 1988. juniusi szam, 271. old.
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(i)  fényképezés sz6gének meghatarozasa,

(i) képkivagas madja.
A dokumentum szerint csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzéi jogi védelembdl, ahol a kép
készitdjének nincs tere személyes dontések meghozataldra ¢és nincs lehetdéség a kép

crer

készitett felvételek.

Mindemellett a fényképek szerzoi jogi védelmének megallapitasa tekintetében iranymutatd
jelleggel bir az Eurépai Unié Birosaganak a Painer-iigyben hozott itélete.® A Birdsag itéletében
kimondta, hogy a portréfelvételek is szerzoi jogi védelemben részesiilhetnek, fiiggetleniil attol,
hogy a szerzdjiilk megbizas alapjan dolgozott-e vagy sem. Ramutatott arra, hogy a szerzdi jogi
védelem abban az esetben alkalmazhat6, ha a 1étrehozott mi eredeti, olyan értelemben véve, hogy
a szerz0 sajat szellemi alkotésa. Egy szellemi alkotds pedig akkor tekinthetd a szerzd sajatjanak,
ha tiikr6zi az 6 személyiségét. Erre abban az esetben van lehetdség, ha a szerz6 a mi 1étrehozasakor
képes szabad és kreativ dontések meghozataldra. Bar a fénykép fO targya a portréalany
személyében adott, de a fénykép létrehozdsa soran igy is marad lehetdsége a kép szabad
kialakitasara, megvalaszthatja a hatteret, a portréalany testhelyzetét, arckifejezését, illetve a
megvilagitast. Ezen feliil a folyamat végén kiilonféle eldhivasi technikak koziil is valaszthat, és
ezekkel az apro részletekkel képes ‘személyes szinezetet’ adni a létrehozott miinek.

A megkeresés targyaul szolgalo fénykép elkészitése tekintetében esetlegesen kérdésként meriilhet
fel, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitasa soran bir e jelentéséggel azon tényezd, hogy a kép
dron felhasznalasaval késziilt. E tekintetben az eljaré tanacs jelzi, hogy a fényképfelvételek
készitése esetén minden esetben sziikségszertien alkalmazni kell egy miiszaki eszkozt a felvétel
elkészitéséhez. Ez az eszk6z maga a kamera, amely kiillonb6z6 miiszaki jellemzdkkel és
kiegészitokkel (pl. allvany) birhat. A dronfelvételek esetén is azt sziikséges figyelembe venni,
hogy fiiggetleniil attol, hogy a felvétel a dronba beépitett kameraval vagy a dronra kiilon felszerelt
fényképezogéppel valosul meg, a dron maga csak egy eszkdz, amelyet a felvételt készitd személy
iranyit, és amely tekintetében ezen személy hozza meg a végleges dontéseket, és késziti el a képet.
Jelen megallapitds az Osszes fotografus altal hasznalt eszkozre érvényes. A digitalis
fényképezdgépek, az utdbmunkalatok soran hasznalt szoftverek és minden tovéabbi eszkdz egyre
fejlettebb technoldgidn alapul, €s ez altal egyre tobb az automatizacids lehetdség egy-egy fénykép
elkészitése tekintetében, azonban ez onmagaban még nem jelenti azt, hogy az ilyen automatizacios
folyamatok és eszk6zOk hasznalata altal a fénykép készitéje nem valhat szerzové. Mindezekre
tekintettel azt lehet mondani, hogy az eljard tanacs elé terjesztett kérdés megvalaszolasanal
irrelevans, hogy a kérdés alapjat képezo fénykepfelvétel milyen eszkozzel késziilt.

Az ligy targyat képezd fényképet a fentiek alapjan sziikséges vizsgalni.

Elséként megallapithatd, hogy a felvétel elkészitése tekintetében a Szerz6 nem volt befolyasolva,
sem utasitva a fénykép elkészitésének modjara vonatkozoan, igy szabadon hozhatott dontéseket a
fenykép elkészitése soran.

A képrogzitd eszkozok hasznaloi rengeteg tomeg fényképet készitenek, amelyek tekintetében
esetlegesen megkérddjelezhetd az egyéni, eredeti jelleg megléte. Azonban a per targyat képezo
fénykép tekintetében az eljaro tanacs a fent idézett rendelkezések alapjan megallapitja, hogy a
féenyképfelvétel egyéni, eredeti jelleggel bir, az aldbbiakra tekintettel:

A Szerzének lehetésége volt tobbek kozott a szabad témavélasztasra, a fénykép elkészitési
sz0gének, nézOpontjanak megvalasztasara, amely altal a Felhasznald egy kézponti helyszinét és
annak kornyezetét mutatja be madartavlatbol. A kép egy olyan latdszoget mutat, melyhez
mindenképpen sziikség volt helyismeretre és érzeékelhetd, hogy a kép készitése tudatos a

& Painer v.Standard VerlagsGmbH (C-145/10.)



képkivagas tekintetében is. E mellett a Szerzonek szintén lehetdsége volt a fénykép témajakeént
szolgald latkép fokuszanak, valamint szogének megvalasztasara, a fényviszonyok hatasanak
megvalasztasara, ez altal a képen szerepld személyek ¢és térbeli alakzatok arnyékvetiiletének
beéllitasara. Rdadasul ez utdobbi dontési lehetdség arra is utal, hogy a Szerz6 feltehetden tudatosan
valasztotta ki a felvétel készitésének idopontjat is.

Az eljaré tanacs tehat megallapitja, hogy a perbeli felvétel megfelel az Szjt. 1. § (1) bekezdés
i) pontjaban irt fotomiivészeti alkotas jellemzoinek.

Budapest, 2021. augusztus 3.

Dr. Gydri Erzsébet
a tanacs elnoke sk.

dr. Gubicz Flora Anna
a tanacs eldado tagja sk.

Szamody Zsolt Olaf
a tandcs szavazo tagja sk.



