A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Misorleiras €s az abban foglalt miisorétlet jogi védelmével, valamint a
musordtlet megvalositasa esetén a miisorleiras kidolgozojat megilletd jogokkal kapcsolatos szerzoi
jogi kérdések

Ugyszam: SzJSzT- 21/20.

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A megbizo ligyfele altal elkészitett, és a megkereséshez csatolt miisorleiras az Szjt. 1. § -
aban megjelolt szerzoi jogi védelemben részesiilo szellemi alkotasnak mindsiil-e?

2. Amennyiben az adott misorleiras szerz6i jogi védelemben részesiil, ugy annak vagyoni
jogai atruhazhatoak-e?

3. A kizardlagos ¢és korlatlan jogatruhazas alapjan a ,,gyart6” jogosult-e arra, hogy az altala
megszerzett jogokat a szerzddésben emlitett ,,mlisorszolgaltatd 1.” —en kiviil mas, harmadik
személynek (,,mlsorszolgaltatd 2.”-nek) is atengedje?

4. A megbizo tigyfele, illetve a ,.tarsasag” a ,,gyartd”-val vagy a ,,miisorszolgaltatd 1.”-gyel,
vagy mindkettével szemben élhet-e jogorvoslattal?

Elézetes megallapitasok

A SzerzO6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 6. § (1a) bekezdése és 8. § (1) bekezdése értelmében a Szakértd Testiilet nevében az eljaro
szakérto a feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast.

A megbizé anonimizalt formdban, illetve a televizi6-miisorra vonatkozd azonositasi adatok
kitakarasaval a Szerzd6i jogi Szakértd Testiilet rendelkezésére bocsatotta a szakértdi megbizas
targyat képez6 egy A/4 méretli oldal terjedelmii televizids miisorsorozatra vonatkozd miisorleirast
tartalmazé irat ((munkacim) — mini-valésagshow; a tovabbiakban: ,,misorleiras”), valamint a
megbizasban hivatkozott Felhasznalassal vegyes vallalkozasi szerz6dés elnevezésii szerzodés (a
tovabbiakban: ,,szerz0dés”) masolatat. A szakértd a megbizd altal csatolt iratok, valamint a
tényallassal kapcsolatban a megbizasban szerepld adatok alapjan alakitotta ki a szakvéleményét.

Az eljaro szakérto valasza

Vilasz a megbizo altal feltett 1. kérdésre
1. A megbizo ligyfele altal elkészitett, és a megkereséshez csatolt miisorleirds az Szjt. 1. § -
aban megjelolt szerzoi jogi védelemben részesiild szellemi alkotdsnak mindsiil-e?

A megbizo altal a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet rendelkezésére bocsatott rovid miisorleirds —
alapvet6 rendeltetésénél fogva (miisorszinopszis) — nem szépirodalmi igénnyel megfogalmazott
mil, nem is a TV-miisor részletes, forgatokonyvi szintli megfogalmazasa. Az iratban, ahogy a
megkeresés €s a megbizo altal csatolt szerzddés is fogalmaz, a TV-miisor alapétlete jelenik meg,
emellett tartalmaz néhany tampontot, elgondolést arra vonatkozoan, hogy milyen elvek szerint
torténjen a miisorsorozat megvalositasa.



A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény ("Szjt.") 1. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a szerz0i jogi védelem az alkotést a szerzo szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy
az alkotas szinvonalara vonatkoz6 értékitélett6l. A miisorleirast tartalmazoé iratrél a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az megfogalmazasaban csekély mértéki
egyéni eredeti alkotasjelleget hordoz, ezért szerzdéi jogi védelem alatt all. A miisorleirdsban
megfogalmazott alapotlet azonban nem all szerz6i jogi védelem alatt, mert az Szjt. 1. § (6)
bekezdése az Gtletet, az elvet, elgondolast, eljarast, mikodési modszert kiveszi a szerzoi jogi
védelem korébal.

A misorleirds nem tartalmaz olyan dramaturgiai vagy a miisorsorozat vizualis megvalositasat
eldird, forgatokonyvi jellegli elemeket sem, amelyek a leirasban megjelend TV-miisornak egyéni
eredeti alkotésjelleget kolcsondznének. A megbizasban ismertetett tényallasbol és a csatolt
szerz6désbol az deriil ki, hogy a leiras targyat képez6 TV-miisor egy un. nonfiction misor, egyfajta
valésagshow. Ebbdl kovetkezden a muisorleiras a szereplok mozgasara, viselkedésére, dialogusaira
vonatkozo konkrét utasitasokat, illetve konkrét cselekményszovést nem tartalmaz, hiszen a
misortipus sajatossagaibol adéddéan mindezeket elére nem lehet megtervezni. A misorleirasban
nem jelennek meg egyéni eredeti diszletelemek; mégoly elegans képet érzékeltet a nappali leirasa
a tiikrokkel, az italhtit6- és barszekrényekkel, a hosszitott kanapékkal, ezek a leirasok 6nmagukban
nem utalnak a szokasos lakasberendezési targyak korén kiviili specialis diszletekre. Konkrét egyéni
eredeti alkotaselemek hianyaban a miisorleirasban megjelend TV-miisor tekintetében szerz6i jogi
védelmet nem lehet megallapitani.

Az Szjt. IX. Fejezete a filmalkotasokon tal védeni rendeli az un. mas audiovizualis miiveket is.
Egyes konkrét televizio-miisorok esetében megallapithatd lehet — filmalkotasként torténd védelem
hidnyaban is — az audiovizudlis mijelleg. A megbiz6 helyesen utal arra tovabba, hogy az Szjt. 1.
§-a csak példalozé modon emliti a szerzéi jogi védelem alatt all6 miifajtakat, azokba nem tartozo
miivek is allhatnak szerz6i jogi védelem alatt. Nem kizart tehat, hogy a miisorsorozat egyes
konkrét, leforgatott részei vagy egyes konkrét elemei szerzdi jogi védelem alatt allnak, de a
misorleirasban megjelend Gtlet, koncepcidé Snmagaban nem.

Miutan a misorleirasban megjelend miisordtlet nem all szerzdi jogi védelem alatt, ezért annak a
megbizasban ,,miisorszolgaltatd 2”-ként megjeldlt szervezet altal torténd megvaldsitdsa nem
itkozik az Szjt-be. Ugyanigy, nem litkdzik az Szjt-be az sem, ha a megbiz6 altal ,,gyartoként”,
illetve ,,miisorszolgaltatd 1”-ként hivatkozott szervezetek az otletet barmely harmadik személynek
felfedik, vagy annak megvalositasat harmadik személyek, igy a ,,miisorszolgaltatd 2” szamara
lehetdvé teszik.

Vélasz a megbizo altal feltett 2. kérdésre

2. Amennyiben az adott miisorleiras szerzdi jogi védelemben részesiil, ugy annak vagyoni

jogai atruhazhatoak-e?

Ahogy az elsé kérdésre adott valaszban kifejtésre keriilt a miisorleirasban megjelené misorétlet
nem all szerzdi jogi védelem alatt. Miutan a miisorédtletre az Szjt. nem vonatkozik, ezért azzal
kapcsolatban a jogatruhazas, illetve az Szjt-beli jogatruhazasi korlatok kérdése nem értelmezhetd.
A miisorleiras, mint szerzoi jogi védelem alatt 4116 irdsos anyag tekintetében érvényesiil ugyan az
Szjt. 9. § (3), illetve (6) bekezdés szerinti jogatruhazasi korlatozas, de ez nem befolyasolja, hogy a
miusorleiras szerinti 6tlet, koncepcid atengedése, harmadik személyeknek vald felfedése nem
litkdzik az Szjt-be.



Vilasz a 3. kérdésre
3. A kizardlagos ¢és korlatlan jogatruhazas alapjan a ,,gyart6” jogosult-e arra, hogy az altala
megszerzett jogokat a szerzO0désben emlitett ,,miisorszolgaltato 1.” —en kiviil mas, harmadik
személynek (,,miisorszolgaltat6 2.”-nek) is dtengedje?

A szerzddés értelmezése alapjan az allapithatdo meg, hogy a gyartd a szerz6dés alapjan megszerzett
jogokat korlatozas nélkiil és harmadik személyekre szabadon tovabbruhazhaté6 médon szerezte
meg. A szerzddés 4.2. pontja értelmében a gyartd az altala megszerzett jogokat korlatozas nélkiil
barkire atruhazhatta, illetve korldtozas nélkiil barkinek adhatott a megszerzett szerzéi és
szomszédos jogi teljesitmények tekintetében felhasznalasi engedélyt. Ebbdl kovetkezden a gyartd
a ,,miisorszolgaltato-1"-en kiviil mas személyeknek is dtengedhette a megszerzett jogait.

Az erre a kérdésre adott valasz nem érinti az 1. kérdésre adott valaszban kifejtett véleményt, mely
szerint a miisordtleten nem allnak fenn szerzdi jogok, ezért azok tekintetében a szerzéi vagyoni
jogok atruhazasanak kérdése nem értelmezheto.

Valasz a 4. kérdésre

4. A megbizo tgyfele, illetve a ,tarsasag” a ,,gyarté”-val vagy a ,,miisorszolgaltato 1.”-gyel,
vagy mindkettével szemben élhet-e jogorvoslattal?

A szakértd allaspontja szerint a megbizasban leirt esettel kapcsolatban, tehat a miisorleiras szerinti
televizio-musor ,,miisorszolgaltatd 2” altali megvaldsitasaval kapcsolatban, a megbizd iigyfele,
illetve a ,,tarsasag” nem érvényesithet jogokat, mert a miisordtlet nem all szerz6i jogi védelem alatt.

*

A szakértd azt a kérdést nem vizsgalta, hogy a misorleirdsban szerepld miisordtlet, mint esetleg
izleti titoknak mindsiild védett ismeret, az iizleti titokra vonatkozd jogszabalyok — azaz a
miisorleirason szereplé datumbdl kiindulva az (1)) Ptk-nak az iizleti titok védelmérdl szold 2018.
évi LIV. torvény hatalybalépése elott hatalyos rendelkezései — alapjan oltalom alatt all-e, és hogy
ezzel kapcsolatban a miisorleiras készitdjét vagy a részvételével miikodo ,.tarsasagot™ megilleti-e
a jogérvényesités joga a jelenleg hatalyos iizleti titokra vonatkozé szabalyozas alapjan, kiilonos
tekintettel a jogvédelem jogszabalyi eldfeltételeink fennallasara. Erre vonatkozd kérdést a
szakvéleménykérés nem tartalmazott, de mivel ez nem szerzdi jogi szakkérdés, ezért az lizleti titok
védelmével kapcsolatos kérdések vizsgalatara az Szjt. 101. § alapjan a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet lehetdsége nem is terjed ki.

Budapest, 2020. oktober 26.

dr. Sar Csaba
egyesszakértd



