A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
A szakvélemény targya: Szakirodalmi mi szerzdsége és felhasznalasa

Ugyszam: SzJSzT — 21/19

A Megkeresé altal feltett kérdések:

1. A szakirodalmi mii szerzoéi jogi védelme korében:

Allapitsa meg, hogy a felperesi mii szerzdi jogi védelemben részesiilhet-e, mint szakirodalmi
alkotas, amelyet a szerzo szellemi tevékenységébol fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan hozott
létre.

Megallapithato-e, hogy a fenti mii nem egy masik mii szolgai masolasa: befolyasolja-e a szolgai
masolas megallapithatosagat az a koriilmény, hogy a felperes, néhai [oktatd neve] kiilonbozo
idépontokban elhangzott oktatdsi anyagat hasznalta fel miive megalkotasakor? E korben a
Szakértdi Testiilet vegye figyelembe a felperes éltal csatolt 20. szamu, 28. szdmu és 33. sorszdmu
elokészit6 irataihoz csatolt anyagot.

2. A szerz6ség korében:

A felperes sajatjanak allitott miivén nem szerepel személynév, de a legkordbbi nyilvanossagra
hozatal felperes/felperesi cég szamitogépén igazolt. A szerzéségi vélelem négy elembdl allo
rendszerének figyelembevételével vélelmezhetd-e a felperes 13. szaml keresetvaltoztatast
tartalmazo irata mellékleteként csatolt ,,print screen”-ek tartalma és a 20. szamu felperesi valaszirat
mellékleteként csatolt igazsagiigyi szakértd informatikai szakvélemény alapjan, hogy a felperes
az, aki a miivet megalkotta?

3. A szakirodalmi mii felhasznalasa korében:

Megallapithat6-e, hogy az alperes miivébe atvette csaknem teljes terjedelmében a felperes miivét?
Alperesi felhasznalas a szabad felhasznalas korébe tartozik-e. Ha nem, fejtse ki ennek indokait.
Amennyiben atvételr6l van szo, az 6sszhangban van-e az alperesi feltételezett cél elérésével arra
is figyelemmel, hogy a konyv kiadasa (alperesi érdekeltségbe tartoz6 konyvkiadorol van szo)
iizleti célokat is szolgalt.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Ad 1)

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése értelmében szerzoi jogi
védelem ald tartozik az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotdsa, koztik a
szakirodalmi mii. Szerzoi jogi védelem alatt all tovabba — az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok
sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van (Szjt. 4.
§ (2) bek.).

Elérebocsatjuk, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a Szakértd Testiilet nevében az eljard
tanacs a feltett kérdések és a benytjtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. igy az
eljar6 tanacs a jelen szakvéleményt a peres iratok részét képezd konyv, rogzitett eldaddsanyagok,
vazlatok és egyéb dokumentumok alapjan készitette el. Ezek alapjan az allapithaté meg, hogy a
felperesi mii szerz6i jogi védelem alatt 4116, t6bbszerzos, szarmazékos miinek mindsiil. Az eljard



tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan azt nem latja bizonyitottnak, hogy a néhai oktato és a
felperesnek az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti kozos miivérdl lenne sz6,! a két szerzoi hozzajarulas
kozott viszont kozvetlen kapcesolat all fenn. Maga a felperes is akként nyilatkozik, hogy a felperesi
miive a néhai oktatoé — egyéni, eredeti jellegii — el6adasai alapjan készitette, az orakrol készitett
jegyzeteinek mintegy 80%-at hasznalta fel, ,,szintetizalva” azokat. Ahogyan a szerzdi jogi
Nagykommentar is utal ra, a ,,miivek kozvetlen kapcsolatat, azt a helyzetet, amikor egy mii oly
modon indit mas szerzot alkotasra, hogy abbol a kiinduld miire rakapcsolhatd, és rakapcsolddo mii
sziiletik, kiilon értékeli a szerzéi jog.”? Az 0j mii szerzéje az alapul fekvoé miive(ke)t felhasznalja,
és ennek a felhasznalasnak az eredménye az (ij mii.

Az atdolgozas révén létrejott szarmazékos mii szerzoi jogi védelmének alapvetd feltételei,
hogy (i) az alapul fekvo alkotas(ok) szerz6i mii(vek) legyen(ek), (ii) az atdolgozas
eredményeképpen az eredeti miitdl eltérd egyéni, eredeti jellegzetességgel bird mii j6jjon 1étre, €s
(i) az atdolgozas jogszerti legyen.

(i) A rendelkezésre allo iratok alapjan az alapul fekvé néhai oktato elGadasairdl
megallapithatd, hogy azok egyéni, eredeti, szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivek.

(ii) Egy alkotas akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott lehet6ség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat,
azaz a mi tikrozi a szerz6 személyiségét; ¢és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar
meglévé alkotds szolgai mésolata.* A szdvegek egyéni, eredeti jellegéhez tehat nincs sziikség
,,novumra”,® mivel a szerz6i jog nem a mii tartalmat, hanem a tartalom gondolati kifejezését védi.®
Ahogyan azt a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében is hangsulyozta: a szerzoi
jog sohasem védi pusztan egy mi belsé tartalmat, az dGnmagaban mindig informacids kozkincs. A
szerzbi jogi védelem a mii (tartalom) egyéni-eredeti kifejezését részesiti csak jogi oltalomban,’
maguk a szakirodalmi gondolatok nem monopolizalhatok,® igy a néhai oktatd miiveiben
megfogalmazott tudomanyos, szakirodalmi tények, elvek, és az azokban megjelend dtletek sem.’
Az alperes altal felhivott LB Pf.I11.21.105/1971. ligy is ezzel all 6sszhangban, a dontés szovegébol
idézett ,,ujdonsag” kritériuma ugyanis ez esetben sem ,,objektiv”’, hanem ,,szubjektiv tjdonsagot”
jelent.X®

Ehhez — ahogyan azt a Févarosi [télétabla is a 8.Pf.20.479/2008/6. iigyben osszefoglalja —
»elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, tehat,
hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkdzok altal,
legyen legaldbb minimalis tere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti emberi véalasztasnak, tovabba,
hogy ne egy meglévd alkotasnak szolgai masolasarol legyen szo.”

A felperesi mii egyéni jellege megallapithatosaganak tehat szintén alapvetd elofeltétele,
hogy az alkotomunkéhoz megfeleld mozgastér alljon rendelkezésre. Ez a mozgastér mas és mas
az egyes milfajtak esetében, a mii tipusa €s funkcidja erdsen kihat a rendelkezésre allo6 mozgastérre
is. Egy szakirodalmi mii esetében ugyan az adott tudomanyag megallapitasai, tézisei, kutatasi

1 V6. pl. a Szegedi téltabla P£.I1.20.610/2009/2. sz. dontésével, ahol az interju készitdje és alanya azonos alkotéi
folyamatban hozzak 1étre a kdzos miivet.

2 Gyertyanfy Péter (szerk): Nagykommentir a szerzéi jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI. tdrvényhez. Budapest,
CompLex, 2014. 75.

3 Atdolgozas jellegii mas kéziratos miivének az egyetemi oktatdsban (eléadasban) valo felhasznalasa. (LB Eln. Tan.
P. Torv. 21 399/1972., 1. P.21.807/1975., lasd SzJSZzT szakvéleményeinek gyiijteménye. 1. kot. 119. 0.) Gyertyanfy
(szerk.) i. m. 192.

4 SzJSzT 10/07/1. — Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

5S52JSzT 5/2016. — Meditaciods szdvegek szerzdi jogvédelme.

6 Gyertyanfy (szerk) i. m. 63.

75zJSzT 7/2015. — Mé6dszer szerzbi jogi védelme.

8 52JSzT 31/2015. — Szakirodalmi mii felhasznalasa.

9 SzJSzT 21/2002. — Jogszabalygylijteményrdl késziilt szakirodalmi mii, valamint a jogszabalygy{ijtemény szerzoi
jogi védelme.

10 Gyertyanfy (szerk.) i. m. 62.



eredményei, a jellemzO didaktikai moddszerek kihatnak tobbek kozott a szakkifejezések
megvalasztasara, az egyes tartalmi elemek Osszetételére, még a mii szerkezetére is, azonban marad
tér a szellemi tevékenységébdl eredé személyes eredetiség kifejezésére.r* Igy van ez a jelen
ligyben vizsgalt szakirodalmi mii esetében is. Az, hogy az iras a néhai oktato ,,0tmutatasai” alapjan
késziilt, a mozgasteret ugyan leszikitette, de nem vette el. Tekintve, hogy szarmazékos miirdl van
sz0, az is megallapithatd, hogy a néhai oktatd eléaddsanak anyagai a tartalom Osszevalogatasaban,
megfogalmazasaban, a szerkezetében meghatarozzak a szarmazékos miivet'? (amennyiben a néhai
oktaté konyve angol nyelvii kéziratdnak egészére nézve tortént felperes részérdl ilyen szintii
kozremiikddés, azaz szerkesztette, kiadhatd formaban atfogalmazta, egységesitette, érthetébbé
tette a szOveget, a kézirat vonatkozasaban is elmondhaté lenne ugyanez a kézvetlen kapcsolat, és
a tobbszerzdsség, ez azonban nem vizsgalt a jelen tigyben).

Az eredeti jelleg megallapithatésagahoz végsé soron az sziikséges, hogy a felperesi mii ne
legyen mas mi szolgai madsoldsa. A Szerz6i Jogi Szakértd Testillet tobb korabbi
szakvéleményében rogzitette, hogy az eredeti jelleg azonos targyu, témaju, azonos tudasra épitd
miire vonatkozodan is fennallhat, mivel ,,els6sorban a feldolgozas sajatos modjaban, szerkezetében
és egyéb jellemzdiben kell az eredetiségnek kifejezédésre jutnia,”!® az természetes, hogy ugyanazt,
a szakmaban elfogadott szokincset alkalmazzak ugyanazon fogalmak jelolésére, ami elsésorban
abbol kdvetkezik, hogy mindkét mii azonos tudasanyagra épiil.}* Az alperes hivatkozik arra, hogy
a néhai oktatd gépén ,.talalt angol nyelvli anyagok leforditasa soran eldkertiltek szinte ugyan azon
szoszerinti kifejezések, gondolatmenetek, tematikai felépitések™, és hogy ,,0nallo, eredeti, nem a
néhai oktat6tol szarmazd gondolatot, fordulatot, kifejezést stb. egyetlen egyet sem tartalmaz”. A
fent kifejtettek értelmében azonban a szolgai masolas nem egyes szerzok altal hasznalt
szakkifejezések, gondolatok hasznalatat jelenti, hanem egy (vagy tobb) konkrét szerz6i mi, illetve
annak azonosithat6 részének valtoztatas nélkiili, vagy csak csekély és jelentéktelen (pl. nyelvtani
atkotésekként jelentkezd) valtoztatasokkal torténd atvételérdl.® Ezért nincs jelentdsége annak az
alperesi allitasnak, mely szerint a felperes altal is elismert mester-tanitvany viszony okan nem is
lehetett olyan gondolati kiilonbség, amely felperes részére szerzoi jogi oltalmat keletkeztetett
volna. A szerzdi jogi védelemhez ugyanis nincs sziikség mds miivekhez képest gondolati
kiilonbségre, nem a miiben kifejezett gondolatnak, hanem magénak a kifejezésnek (expression)
kell egyéni, eredeti jelleget mutatnia. Az alperes tobb izben arra a megallapitasra jut, hogy a
felperes pusztan lejegyzetelte a néhai oktatd eléadasat, a felperesi mii egy 2010. 09. 30-an
elhangzott el6adasbol tartalmaz részleteket.

Megallapithatd, hogy az alperes altal hivatkozott 2010. 09. 30-i a né¢hai oktato eldadasaval
tartalmi hasonldsag ugyan fennall, azonban a tartalom kifejezése kapcsan szolgai masolds nem
dllapithato meg. Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo iratokban nem talalt olyan a néhai oktatohoz
tartozd miivet, amely a kérdéses irdsmiivel azonos, vagy csak jelentéktelen mértékben eltérd
szoveget tartalmazna. A szovegek jellemzo kapcsolatara néhany példa:

A néhai oktat6 eléadasanak hanganyag A felperesi mi
(2010. 09. 30.)

,Tehat ha valamit6l mozdulsz el, ami nem | ,,A nagyobb testet mozgatni kell, ehhez kell
mozog, az statikus kell hogy legyen és neked | egy biztos indulasi pont, a statika, melyet a

11 SzJSzT 27/2001. — Szakvélemények szerzdi jogi védelme, a szerzdi jogok gyakorlasa; SzJSzT 22/2012. —
Szakirodalmi miivel kapcsolatos szerz6i jogsértés.

12 | Csak esetenként donthetd el, hogy a szépirodalmi vagy tudomanyos miivek kivonata 4tdolgozas-e. Ha nem csak a
szerz6 adatai, a forras, a téma, targy, a tudomanyos eredmeény rogzitésérél van szo, hanem olyan roviditésrél, amely
az olvaso szamara az eredeti helyébe 1éphet, altalaban igenl6 a valasz.” Gyertyanfy (szerk.) i. m. 192.

13 52JSzT 34/2007. — Szakirodalmi mii szerz6i jogi védelme.

4 Vo.

1552JSzT 27/2004. — Szakirodalmi miivek tartalmanak egybevetése; az atvételek szamszertiségének megallapitésa.



kell egy statikus tdmasz ahhoz, hogy elinduljal.
Ugye? Nem az {irben. OK? Cirkuszi allaton
kiviil soha nem lattal igazandibdl allatot az
elsé laban allni ugy nullatol...”

négylabunal a hatsd6 végtag biztosit (Isd.
kenguru)”

»lehat ha van egy tudata, befogad, befogadja
a kiilsé kornyezetet, atalakitja sajat magéava,
kialakitja sajat magabol, és kidobja. Na ha el
kell mondanod, te mi mast tudsz, akkor OK, de
én egy mar picit elgondolkoztam, mert Ugy
nagyjabol nem sokat. OK ilyen mi csak ilyen
aggretalt atalakitd csdvek vagyunk végiilis.”

,,Be- akiilvilagot (nem-Te) hozza be, ami beliil
At lesz dolgozva sajattd. Barmilyen fajé is, ez
ugyanugy az emberre is vonatkozik, mint
barmely mas ¢éldre, vagyis semmi mas, mint
egy atalakito csd.”

»Qyorsitasz, melegitesz, lassitasz, hiitesz,
pangtalanitasz, mast nem tudsz, nem is rossz.
Akkor. Most hallod, hogy a héség, az ott az ez,
meg akkor igy, meg ugy. Na. Kinai ezt nem
birta, hogy a termdnak, meg a dinamonak ugy
kupiba(n) legyen az a sok megnyilvanulasa,
betette 2 mappaba. OK? Mindaz, ami a
fiiggblegeshez tartozik, azt gy hivja, hogy
yang tengely. Mindaz, ami a mozgéshoz

»A funkcid harmassiga a megnyilvanulas
szintjén bovill. A funkcido miikodése az elsd
yang-yin oszlas ¢és a kozép (2+1, azaz a fa
kozpont) A megnyilvanuldas milkddése a
kovetkezd fraktalizdcio eredménye, ahol
arnyaltabb, de még attekinthetd a yin-yang
viszonya (yin a yangban-indulas, yang a
yangban-melegedés, yin a yangban-lassulas,
yin a yinben-kihiilés)”

tartozik, az meg a yin. Na ez a yin €s yang.”

A kérdéses irasmii mindezek alapjan nem tekinthet6 idézetek, atvételek puszta egymas mellé
rendezésének sem.'® A felperesi mii ugyan dsszefoglalé jellegii mii — amire a széveg maga is utal
—, azonban egy szakismeret tartalmi elemeit 6sszegz6 iras esetében sem kizart az egyéni, eredeti
jelleg megléte a fent elmondottak fényében.!” Egy eldadas egyszerii lejegyzetelése, vagy egy mii
egyszeru ,,atszerkesztése”, rovid, csaknem szoszerinti atirata (,,roviditett jegyzet”) valoban nem
lenne tekinthetd szellemi teljesitménynek,® 4m jelen esetben megitélésiink szerint ugyancsak nem
err6l van sz6. A gondolatok azonossagan til a ,,csaknem szoszerinti” atiratnal joval tobbrol
beszélhetiink, a szoveg egy egységes, egyéni, eredeti jellegli mddon kifejez6dé gondolatszovedék,
mely a néhai oktat6 eléadasaira épiil, am mint 0j, szarmazékos mii, maga is egyéni, eredeti jelleget
mutat.

Az eljaré tanacs megjegyzi tovabba alperes alabbi kijelentése vonatkozasaban: ,,... azok
akkor is a néhai oktatd egyedi stilusjegyekkel bird szellemi termékei maradtak, és maradnak.”,
hogy a stilus maga a szerzdi jog altal nem védett, szabadon kovethetd.'®

(iif) Az atdolgozas jogszerlisége vonatkozasaban megallapithato, hogy az atadott iratokban
nem taldlhato szerzdi jogi felhasznaldsi szerz6dés utjan megadott atdolgozasi engedély a néhai
oktaté részérdl. Ugyanakkor az, hogy a felperes az eredeti szerzo kérésére, ,,hazi feladat” keretében
készitette el a szarmazékos miivet, a szarmazékos mi létrehozdsdnak jogszertlenségét kizarhatja,
am az eljar6 tanacsnak nincs informécidja arra nézve, hogy a szadrmazékos mil tovabbi
felhasznalasara vonatkozoan létrejott-e felhasznalasi szerz6dés kozottiik. Megjegyezziik, hogy a
szarmazékos mi atadasa nem keletkeztetett felhasznalasi engedélyt a felperes szarmazékos szerzo

16 57JSzT 31/2015. — Szakirodalmi mii felhasznalasa.

7' V6. ,,A birdsagi hatdrozat lényegének egyéni, eredeti jelleget mutatd, a rendszerint a kdzzétett hatdrozat elétt
elhelyezett nem hivatalos Osszefoglalasa (Leitsatz) a lényegkivalasztas szellemi teljesitményére tekintettel szerzoi
mi.” Gyertyanfy (szerk.) i. m. 64.

18 S7JSzT 35/2004. — Szakirodalmi miivek jogosulatlan felhasznalasa; az okozott vagyoni hétrany, illetve kar
megallapitésa.

¥ Uo.



oldalarol sem a mii felhasznalasara a néhai oktatd, majd jogutodai részére (ezzel kapcsolatosan Id.
a 3. kérdésre adott valaszt).

Osszefoglalva, a felperesi mii egy, a néhai oktaté eléadasainak dtdolgozdsdval keletkezett
szarmazékos alkotas, amelyen szerzdi jogokkal a néhai oktatd (jogutddai) és a felperes mint
atdolgozo rendelkeznek. Az elmondottak fényében kiilonds jelentdsége van annak, hogy a miivet
a benne megjelend gondolatoktol elvéalasszuk. A szerzdi jog nem biztosit kizarodlagos jogot a
miiben megjelend gondolatokra, vagy annak stilusara nézve, pusztan a gondolatok egyéni, eredeti
jellegti kifejezddésére. fgy tehat — az alperes kérésével ellentétben — nem ,,az adott gondolatok
eredetiségét” kell igazolni a szerz6i jogi védelem fennalltdhoz, hanem a szarmazékos mi
létrehozasa feltételeinek teljesiilését, koztiik azt, hogy az adott mii 1étrehozasa nem volt teljesen
meghatarozva a koriilmények altal, tehat volt legalabb minimalis tere a kiilonboz6 megoldasok
(esetiinkben a kiilonbozé megfogalmazasok) kdzotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy nem egy
meglévo alkotds szolgai masoldsarol van szé.

Ad 2)

Az Szjt. 94/B. §-a egy megdonthetd vélelemsort hatdroz meg a szerz0ség megallapitasara. A jelen
tigyben ezen vélelemsor egyik eleme alapjan sem vélelmezhet6 a felperesi mi szerzéje. Az Szjt.
4. § (1) bekezdése alapjan viszont tudjuk, hogy a mii alkot6ja mindsiil szerzének. A szerzdség
bizonyitdsa pedig a polgari eljarasjogban ismert barmilyen eszkozzel torténhet,?® igy arra a
felperes 13. szamu keresetvaltoztatast tartalmazo irata mellékleteként csatolt ,,print screen”-ek
tartalma ¢és a 20. szamu felperesi valaszirat mellékleteként csatolt igazsagiligyi szakértd
informatikai szakvélemény is alkalmas lehet. Ezek a dokumentumok nem a mii nyilvanossagra
hozatalat, hanem annak keletkezésének idépontjat igazolhatjak. Ennek eldontése ugyanakkor mar
nem szerzOi jogi szakkérdés, hanem a bizonyitas korébe tartozik.

Alperes ugy nyilatkozik, hogy ,,nem tudja bizonyitani és nem bizonyitott, hogy a vitatott
anyag kit6l szarmazik. De ezt nem is az alperesnek kell igazolnia”. Megjegyezziik, hogy abban az
esetben, ha alperes maga sem volt biztos a szoveg szerzOségében (1évén a néhai oktato
szamitogépén talalta a miivet), a mii felhasznalasat kell6 koriiltekintés mellett nem kezdhette volna
meg e koriilmény tisztdzasa nélkiil.

Ad 3)

Megallapithatd, hogy az alperes miivébe atvette, azaz felhasznalta a felperesi szarmazékos miivet.
A miivek jellege és az ligy koriilményei alapjan kizarhatjuk, hogy a két ml kozotti nagyfokt
azonossag parhuzamos alkotas eredménye legyen. A felhasznalas kapcsan az alperes maga is ugy
nyilatkozik, hogy a felperesi miivet maga illesztette néhany csekélynek mindsitheté modositast
koveten az alperesi miibe, miutan a néhai oktatd szamitogépén megtalalta. Ez a cselekménye
akkor mindsiilne jogszer felhasznalasnak, ha arra a) engedéllyel keriilt volna sor, vagy ha az b) a
szabad felhasznalas korébe tartozna.

a) Az alperes allitasa szerint abban a tudatban volt, hogy a kérdéses mii is a néhai oktatod
irdsa, és allitdsa szerint a néhai oktatd jogutddaitdl engedélyt kért miivei felhasznélésara.
Hangsulyozzuk azonban, hogy még ha az alperes rendelkezik is érvényes szerzoi jogi felhasznalasi
szerz6dés utjan megadott — a forditasra €és atdolgozasra is kiterjedd — felhasznalasi engedéllyel a
jogutodoktol, az nem a néhai oktatd szamitogépén talalt valamennyi mii felhasznaldséara jogosit,
csupan a néhai oktatd sajat alkotdsaira. Az alperes kelld koriiltekintéssel kellett eljarjon a néhai
oktat6 szamitogépén talalt szerz6i miivek felhasznaldsa soran. Onmagéban a felperesi mii alcime
(,,a néhai oktaté utmutatasa alapjan — 2010. 09. 30.”) alapjan ugyan nem kellett az irds szerzdjét

2 Gyertyanfy (szerk.) i. m. 75.



felismernie, de az utalhatott egy a néhai oktatotol eltérd szerzére, igy arra is, hogy az adott mi
felhasznalasara esetleg nincs jogosultsiga. Ez a bizonytalansag akkor is nagyobb foku
kortltekintésre kellett volna 6sztondzze, ha az irds nyelvezete, stilusa alapjan a néhai oktatd
szerzdsége volt elképzelhetd szamara.

A felperesi szarmazékos mii vonatkozasaban tehat felperestdl nem, legfeljebb a néhai
oktato jogutodaitol lehetett engedélye (ez a felhaszndldsi szerzddés nem képezte részét az eljard
tanacs rendelkezésére bocsatott iratoknak, igy ezzel kapcsolatosan nem tud allast foglalni), a
jogszerii felhasznalashoz azonban mindkét engedély sziikséges lett volna.

b) Ez az atvétel semmiképpen nem tartozik a szabad felhasznalas korébe, mert az atvétel
csak akkor mindsiil szabad felhasznéalasnak, ha a jogszabalyban meghatarozott feltételek
teljesiilnek. Az Szjt. 34. § (2) bekezdése szerint: ,,nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei mi,
film részlete, vagy kisebb terjedelmii ilyen 6nalld6 mii, tovabba képzémuvészeti, épitészeti,
iparmiivészeti és ipari tervezomiivészeti alkotds képe, valamint fotomiivészeti alkotas szemléltetés
érdekében iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forras és az ott megjelolt
szerzd megnevezésével a cél altal indokolt terjedelemben atvehetd, feltéve, hogy az atvevd miivet
nem hasznaljak fel iizletszertien. Atvételnek mindsiil a mii olyan mértékii felhasznéldsa mas
miben, amely az idézést meghaladja.” Jelen esetben az atvett rész forrdsa és szerzdje nem
azonosithatd be az atvevo miiben, amely dnmagéaban kizarja az atvétel szabad felhasznalasnak
mindsiilését, igy a felhasznalas iizletszerliségének mar nincs relevancidja a kérdés megitélésében.

Budapest, 2019. oktober 25.
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