A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
A szakvélemény targya: Varoshaza atépitésével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések

Ugyszam: SzJSzT — 21/17

A Megkeresé altal feltett kérdések:

1) A rendelkezésre 4llé iratok alapjan illet-e meg barkit szerzéi jog Onkormanyzatunk
kizarolagos tulajdonaban allo, Varoshaza megnevezési ingatlan tekintetében?

2) Amennyiben megillet barkit is a szerzoi jog a Varoshaza tekintetében, ugy Ki a szerzoi
jog jogosultja (a Zartkorien miikodé Részvénytarsasagot/Zrt.-t vagy a vezeté
tervezot)?

3) A szerzo6i jogi védelem a rendelkezésre allo iratok alapjan milyen idéponttél kezdve
és meddig all fenn?

4) A tervezett, sziikségszerii atépités Kiviil esik-e a szerzdi jogi védelem korén?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

1. Az ¢épitészeti mivek — ideértve a terveket, tervdokumentaciét és magat a terv
tobbszorozeését jelentd épiiletet is — a szerzoi jogrol szolo, jelenleg hatalyos 1999. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)! és a szerzéi jogrol szol6, korabban hatalyos 1969.
évi I11. térvény (a tovabbiakban: RSzjt.)? értelmében is szerzdi jogi védelem alatt allnak a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegiik alapjan. A Megkeres6
tulajdonaban allé ingatlanon létesitett Varoshaza épiilet kétséget kizaréan eqyéni, eredeti
Jjellegii alkotas, igy az éplilet — és annak tervei — szerz6i jogi védelem alatt allnak. Ugyan
a tervezonek ,,a fizikai torvények és épitészeti eldirasok nyilvanvaloan szlikebb mozgési
teret engednek, mint a képzOémiivészeti alkotasokat 1étrehozé szerzonek,”® a széban forgd
Viroshéza épiilet esetében a tervezd ezt a rendelkezésre all6 mozgasteret alkotdé mddon
hasznalta ki. A Megkeresé utal arra megkeresésében, hogy az épilet ,,a kor
értékitélet a szerzdi jogi védelem fenndlltat nem befolyasolja,* azonban arra a tényre
tekintettel, hogy az épiilet a téralakitas egyéni, eredeti megoldasat mutatja, az alkoto jellegii
hozzajarulas a jelen esetben kétségtelen.

A szerz6i jogi védelem tehat fennall, és tekintettel arra, hogy az épiilet tervei az 1970-es években
késziiltek el, a védelmi id6 sem jart még le (errdl részletesebben Id. a 3. kérdésre adott valaszt).

2. A Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljar6 tanacs a
feltett kérdések €s a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Ennek megfelelden az eljard tanacs
erre a kérdésre is a Megkereso altal rendelkezésre bocsatott adatok, dokumentumok alapjan
tud valaszolni.

1 Szjt. 1. § (2) bek. k) pont és Szjt. 1. § (3) bek.

2 Az RSzjt. végrehajtasara kiadott 9/1969. (XI1.29.) MM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bek.

3.52JSzT 38/2001. — Epiilet 4talakitisa soran felmeriilé egyes szerzéi jogi kérdések.

4 Szjt. 1. § (3) bek. 2. mondata: ,,A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzoktd] vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”



Az, hogy ki a szerz6i mii jogosultja, a szerz6i jogi védelem keletkezésekor hatalyos szerzoi jogi
jogszabdly alapjan hatdrozhaté meg.® A Megkeresd altal becsatolt, miiszaki tervezési munkara
vonatkozo szerz6dés 1972. augusztus 14-én jott 1étre, igy az RSzjt., valamint a Vhr. ekkor hatalyos
rendelkezései az irAnyaddak a kérdés eldontéséhez.® Az RSzjt. 4. § (1) bekezdése értelmében ,,a
szerzO1 jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd)”. A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumokbol
az tlinik ki, hogy az épiilet terveit a Vallalat felelds tervezéjeként H. L. alkotta.

2.1. Szerzdi vagyoni jogok

Az RSzjt. is kiilon rendelkezéseket tartalmazott a munkaviszony keretében létrehozott miivek
kategoriajara,” amelyek értelmében a szerzéi vagyoni jogok a munkaltatéra szilltak A,
amennyiben a mii megalkotasa a szerzének munkakori kotelessége volt, amely munkaszerzodésen,
illetve szolgalati utasitaison alapulhatott. Mivel nem allnak rendelkezésiinkre olyan
dokumentumok, amelyekbdl hitelt érdemléen megallapithaté lenne, hogy H. L. valdban
munkaviszonyban allt-e a Vallalattal, az RSzjt. hatdlya idején bevett gyakorlat,® a becsatolt
véllalkozasi szerz6dés® és a Vallalat tevékenységi kore'® alapjan feltételezhets, hogy a miiszaki
tervezési munkara vonatkozo vallalkozasi szerzédést alairo Vallalat munkaltatoként
jogatszallassal megszerezte az eredeti terveket készitd szerzd felhasznalasi jogait.!!

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjan tehat feltételezhets, hogy a szerzoi
vagyoni jogok jelenlegi jogosultja a miliszaki tervezési munkara vonatkozé vallalkozasi szerzddést
tervezOkeént aldird Vallalat jogutédja, a Zrt. Onmagéban abbél a ténybél, hogy a tarsasag honlapjan
a ,,Cégtorténet” menilipontban nem talalhat6 utalds erre az épiiletre, nem vonhato le kovetkeztetés
a szerzOi jogra vonatkozoan. (Megjegyezziik, hogy a ,Meghatarozo szakagi szakemberek”
meniipont alatt viszont H. L. neve szerepel, ami 6nmagaban szintén nem elegendé a szerzoi
vagyoni jog eredeti jogosultja személyének tisztazasahoz, de a jogosultkutatast segitheti.) Az sem
tisztazhatd megnyugtatdan a rendelkezésre 4llo iratok alapjan, hogy a tervezési folyamatba kertilt-
e mas munkaviszonyban allo, vagy kiils6 tervezo bevondsra, s amennyiben igen, a Zrt. kotott-e a
kérdéses kiilsd tervezdvel olyan felhasznalasi szerzddést, amellyel a Véllalatnak kizarolagos
felhasznalasi jogot engedett.'?

A jogosult(ak) megfeleléen gondos felkutatasa sziikségesnek mutatkozik, ami — utalva az
SzJSzT korabbi szakvéleményeire — azt jelenti, hogy a felhasznal6 ,,az érintett mitipus ¢€s a
felhasznaldsi mod figyelembevételével megtette az adott helyzetben 4altaldban elvarhato

5S5zJSzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdések.

8 V6. SzJSzT 05/13. — Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzoi jogi kérdések, vagy SzJSzT 08/13. — Epitészeti mii
atdolgozasa.

"RSzjt. 14. § (1) bek. és Vhr. 11. §

8 Ahogyan a Testiilet az SzJSzT 07/13. — Tervdokumentécié atdolgozasa c. szakvéleményben is kifejti, a tervezsi
gyakorlat szerint a munkaltatd jogszerzését tamaszthatja ala az is, ha a megbizdval csak a kérdéses tarsasagnak volt
szerz6dése, a tervezOnek Onalléan nem, valamint, ha az 6sszes engedélyezési és kiviteli terven a tarsasag cégszerii
alairasa szerepel, a terveket ugyancsak a tarsasag engedélyeztette, valamint az engedélyen is 6 szerepel.

9 Ld. hasonl6 kérdésben: SzJSzT 07/13. — Tervdokumentacié 4tdolgozasa.

10 Ahogyan arra az SzJSzT 2/2005. — Szerzéi felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
esetén C. szakvélemény is utal egy hasonld ligyben: ,Mivel a va. Cég nevének tevékenységi korre utald eleme
(Mérnokiroda) is arra utal, hogy a tevékenységi kore nyilvanvaloan a munkavallaloi altal (és esetleg kiilsé harmadik
személyek altal) alkotott mérnoki miivek (tervek, mliszaki dokumentaciok) elkészitésére és értékesitésére terjed ki,
minden bizonnyal helyes az a megallapitas, hogy valamennyi a munkavallalok altal munkakori kotelezettség alapjan
készitett tervre (miiszaki dokumentaciora) nézve a va. Cég, mint munkaltatod, az atadassal felhasznalasi jogot szerzett,
és e felhasznalasi jog terjedelme a va. Cég tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhato (volt). E korben is meg
kell jegyezni, hogy a megallapitas aggaly nélkiili helyességét csak miivenként, a va. Cég 1étesitd okirata, szervezeti és
miikddési szabalyzata, esetleges honorarium (szerzoéi dij) szabalyzata, kollektiv szerzodése és az egyes alkotd-szerzok
munkaszerzdései és munkakari leirasai alapjan lehet ellendrizni.”

1 Hasonléan az SzJSzT 05/13. — Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerz6i jogi kérdések c. szakvéleményben elemzett
iigyhoz.

12 .d. szintén: SzJSzT 05/13. — Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.



intézkedéseket. Az eset koriilményeihez képest a kdvetkezO magatartasok tartoznak a gondos
kereséshez (nem teljes felsoroléds, csak a jogszabalyi példék az adott helyzethez alkalmazva):
keresés az SzTNH oOnkéntes nyilvantartasa alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten
hozzaférhetd adatbazisokban, a szerzd hollétének megallapitasara alkalmas nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazisokban, az ¢épitészeti tervek nyilvanossag szamara hozzaférhetd
gyljteményeinek adatbazisaiban, a szobrok szerzdire/jogutdédaira nézve a HUNGART
adatbazisaiban a vizualis miivészek kozos jogkezeld tarsasaga, a HUNGART megkeresése utjan,
tajékoztatas kérése a mill ismert és megtalalhatd tobbi szerzdjétdl, tovabba az épitési tervekkel
kapcsolatban hatosagi feladatokat ellatd szervezetektdl; hirdetés orszagos napilapban.”*® A jelen
iigyben is az elvarhat6 intézkedések kozé tartozik a helyi és/vagy orszagos napilapban torténd
hirdetés, de a Megyei Levéltar ,,Megyei épiiletek tervgyiijteményében”, a Magyar Epitész Kamara
¢s a helyi épitész kamara honlapjan valé tajékozodas is. A Megkeresé akkor jar el helyesen, ha a
gondos jogosultkutatas keretében megkeresi a Zrt.-t is, amely nyilatkozni tud a kérdésben, és a
jogatszallast/szerzédési jogatengedési lancot!* igazoldo dokumentumokkal alatdmaszthatja a fenti
feltételezést.

2.2. Szerz6i személyhez fliz6d6 jogok

A Megkeres6 nem jogvitas ligyben, hanem peren kiviil kéri a Testiilet allasfoglalasat. Az SzJSzT
ilyen esetben az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok gyakorlasaval dsszefiiggd kérdésekben
adhat szakvéleményt.® A jelen iigyben a szerzéi vagyoni jogok gyakorlasa nem valaszthaté el a
Véroshaza atépitését érintd szerzoi személyhez fiiz0d6 jogok gyakorlasatol, ezért a Testiilet a
feltett kérdések személyhez fiiz6d6 jogokat érintd részét is meg tudja valaszolni, 6sszhangban az
SzJSzT gyakorlataval 1

A szerzOi személyhez fiz6d6 jogok jogosultja — a munkaviszonytol €s a vagyoni jogok
esetleges atszallasatol fiiggetleniil — maga a természetes személy tervezd (a rendelkezésiinkre allo
dokumentumok alapjan vélhetéen H. L.) maradt.}’ A szerzé halala utin a személyhez fiiz6dd
jogokat a védelmi id6n beliil az gyakorolhatja, akit a szerzd irodalmi, tudoméanyos vagy miivészi
hagyatékanak gondozasaval megbizott, ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem
intézkedik, az, aki a szerzéi vagyoni jogot 6roklés jogecimén megszerezte.'®

A jogosult(ak) megfeleléen gondos felkutatasa e kérdés tisztazasahoz is sziikségesnek
mutatkozik a 2.1. pontban irtak szerint. Hozzatessziik, hogy ennek részeként is célszeriinek
mutatkozik a Zrt. megkeresése a személyhez fiiz6d6 jogok jogosultjanak tisztazasa érdekében
(amennyiben a Megkeresének nem allnak rendelkezésére maguk a szerzé(k) nevét egyértelmiien
feltiintetd korabeli tervek és dokumentacid). A jelen megkereséshez csatolt dokumentumok
alapjan ugyanis — ahogyan arra a vagyoni jogok kapcsan is utaltunk — nem zarhato ki, hogy H. L.-
n kiviil mas tervezd is alkotd modon hozzajarult a mii elkészitéséhez.'®

1357)SzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.

14 Ahogyan az az SzJSzT 19/12/02. — A P. rekonstrukciojaval érintett szerz6i jogokra vonatkozo korabbi szerz6dések
értelmezése c. ligyben is kifejtésre keriilt, amennyiben nem az emlitett tarsasaggal munkaviszonyban allé szerzo6rol
van sz0, akkor erre a Vallalat a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszerii felhasznalonak)
csak akkor mindsiilhet, ha megfeleld tartalmu, irasba foglalt felhasznalasi szerz6déssel igazolhato a jogszerzése. Erre
vonatkozoan 1d. részletesen: SzJSzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukciojaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdések.

15 8zjt. 101. § (3) bek., és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (X1.3.)
Kormanyrendelet 1. § (3) bek.

16 Ld. kiiléndsen: SzJSzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukci6javal kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.

17 RSzjt. 12. §, V6. még a SzJSzT 08/13. — Epitészeti mii tdolgozasa.

18 Uo.

19 ... megjegyezziik, hogy a kozremiikodé szakemberek koziil épitészeti alkotdsnal csak a téralakitisban
kozremiikodoket tekinthetjiik szerzonek.” Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 361. o.



3. A szerzéi jogi védelem a mii megalkotdsanak idépontjatol kezdve fennall.?® A szerzéi miivekre
a védelmi id6 fészabdly szerint a szerz6 — kdzds miivek esetében az utoljara elhunyt szerzotars —
halalat kovetd év elsd napjatol 70 éven at all fenn.?

A rendelkezésre allo iratokbol nem deriil ki minden kétséget kizaréan, hogy H. L. az
egyediili szerzdje-e az alkotasnak, és az az informacio sem all rendelkezésiinkre, hogy mikor hunyt
el. Az biztosan allithato, hogy a védelmi id6 még nem jart le, hiszen a Varoshaza alkotdja/alkotoi
akar ¢l6 szerzok, akar 1946. december 31-¢ét kovetden halt(ak) meg (ami az alkotas idépontjara
tekintettel esetiinkben sziikségszerti), a mii szerz6i jogi védelem alatt 411,22

Amennyiben a jogosultkutatds tovabbi eredményeképpen nem dél meg az a feltételezés,
hogy H. L. az egyetlen szerzd, az 6 halalat kdvet6 év els6 napjatol szamitott 70 évig all fenn a
védelmi id6.2 Megjegyezziik, hogy a védelmi idé eltelte utan is lehetdség van a szerz6 emlékének
megsértése cimén, sajatos kulturalis, kegyeleti jog alapjan fellépni olyan magatartas miatt, amely
a védelmi id6n beliil sértené a szerzd jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo
kdzleményen szerzoként feltiintessék.?*

4. Ahogyan azt az SzJSZzT tobb szakvéleményében is rogzitette, ezt a kérdést a hatalyos Szjt.
alapjan kell megvalaszolni.?®

4.1. Atdolgozas joga

A Megkeres6 altal tervezett atépités szerzdi jogi szempontbol dtdolgozdsnak mindsiil,?® hiszen a
tervezett vdltoztato, kiegészité vondsok onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az
egyeni es eredeti mii kévetelményének (alkotd jellegiiek), €s egyuttal az igy 1étrejott mi egyiitt
tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati formakat is.2” Nem osztjuk
tehat a Megkeresd azon allaspontjat, mely szerint az eredeti épitészeti alkotasbol a tervezett
atalakitast kovetéen nem maradna fenn egyéni, eredeti jelleget tiikr6z6 elem (példaul az
épiiletegyiittes sziluettjében, varosi tomegében fennmarad).?

Bar a megkeresés azt tartalmazza, hogy a Megkeresé az eredeti terveket nem kivanja
felhasznalni, egy épiilet atdolgozésa az épitészeti alkotas terveinek atdolgozasaval kezdddik, ezt
koveti — mar a modositott tervek alapjan — maganak az épitészeti alkotasnak az atdolgozésa. Ezért
a jogosult altal adott atdolgozasi engedélynek is kettdsnek kell lennie: egyrészt ki kell terjednie
magénak az eredeti terveknek, masrészt az eredeti tervek alapjan létrejott eredeti épitészeti mil
atdolgozasara.?®

Fontos szempont ugyanakkor, hogy ,,a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa nem
eredményezheti a tervezének az épitményhez fiz6d6 szerz6i joga megsértését. (...) A tulajdonost

20 A formalitdsmentes oltalomrol részletesen Id. Gyertyanfy (szerk.): i. m. 68. 0.

21 Szjt. 31. §, RSzjt. 15. § és Szjt. 108. § (1) bek. ,,A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan miivekre is, amelyeknek
a korabban hatdlyos rendelkezések szerint szdmitott védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi és szerzbi jogi
jogszabalyok mddositasardl szold 1994, évi VII. térvény hatalybalépéséig mar lejart.”

22 Uo. Ld. még: SzJSzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.

2 Megjegyezziik, hogy a Megkeresd altal hivatkozott RSzjt. 51. §-ban szabalyozott 15 éves védelmi id6 egy rokonjogi
védelmi forma esetére allt fenn, a tudomanyos vagy miivészi alkotasnak nem mindsiild, és ezért szerzoi jogi védelem
ala nem es6 fényképek, abrak €s egyéb szemléltetd eszkozokre.

24 RSzjt. 12. § (3) bek., Szjt. 14. § (2) bek.

% Azt, hogy valamely cselekmény/magatartas szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil-e, akkor is a hatalyos Szjt. alapjan
kell eldonteni, ha a mii elkészitésére és felhasznalasara a felek annak hatalyba 1€pését megelozdéen (1999. szeptember
1.) barmilyen korabbi szerz6i jogi torvény hatalya idején kotottek szerz6dést.” SzJSzT 05/13. — Uszoda fejlesztésével
kapcsolatos szerzdi jogi kérdések, és SzJSzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukciojaval kapcsolatos szerz6i jogi
kérdések.

% Szjt. 29. §

27 Gyertyanfy (szerk.) i. m. 190. 0.

28 Az eredeti épiilet lebontasaval jaré esethez képest (1d. pl. SzJSZT 1/2006. — Epitészeti mii 4tépitése) itt 1ényegesen
eltérd helyzettel allunk szemben.

2952JSzT 07/13. — Tervdokumentéci6 atdolgozasa.



megilleti az a jogosultsdg, hogy a tulajdondban all6 épiiletet — ha annak igénye, illetve
szlikségessége a részérdl felmeriil — atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését, stb.
megvaltoztassa), vagy akar elbontsa azt.”*® A tulajdonost ,,megilleti tehat az a jogosultsag, hogy a
tulajdonaban 4allo épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, 4talakitsa, bdvitse, funkciojat,
rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet lebontsa, vagy az
épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések onmagunkban nem sértik a tervezot
megilletd szerzoéi jogokat.”®! Azaz a tulajdonos tulajdonjogbdl fakadd jogosultsagait akkor
gyakorolhatja a szerzo jogat fogalmilag sérté modon, ha az alkotas megvaltoztatasahoz, vagy akar
az épiiletben megtestesiild alkotds megsemmisitéséhez fiiz0do érdeke mogott olyan sziikségszerii
(,,realis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzéi jog gyakorldsa
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilne. Ezt a mérlegelést azonban esetenként Kkell
elvégezni:® a jogosult szerzdéi joga szempontjabdl a felhasznald hasznositasi jogosultsagait
érdekosszeméréssel kell mérlegelni.®®

Az eljaré tanacs allaspontja Szerint a Varoshaza tervezett korszeriisitése mind a
rendeltetésszerli hasznalathoz fiz6d6 jogszerii tulajdonosi maganérdekre, mind a varoshaza és a
varoskép modernizalasa kapcsan megjelend tarsadalmi érdekre tekintettel redlis tulajdonosi
igényként foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a vagyoni jog jogosultja az épiilet atépitésére
vonatkozoan a felhasznalasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira valo
hivatkozassal, ugyanis ez a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozne. Hangstlyozando
ugyanakkor, hogy a felhasznalasért méltanyos ellenérték kovetelése nem visszaélésszerii
magatartas a szerzék részérél. Osszegezve: a vagyoni jog jogosultja a hozzajarulast ardnyos, a
Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld dijazast tartalmazo ajanlat esetén nem
tagadhatja meg.3

4.2. Integritashoz fliz6do6 jog

A vagyoni jogokhoz hasonléan a mii integritasahoz fiiz6dd szerzdi személyiségi jog épitészeti
miivekre valé alkalmazasaval is szdmos esetben foglalkozott mar az SzJSzT. Az Szjt.®® és a
kovetkezetes gyakorlat értelmében a szerzének az épitészeti mivek tekintetében a mi
integritasahoz fiiz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotas megvaltoztatasdnak>®
eredményeképpen a kiilsé6 megjelenés a lényegét érintdé mértékig eltorzul, megcsonkul, illetve a
kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerii haszndlat oly mdodon valtozik meg, hogy az a szerzoi
becsiiletet, a szerzd johirnevét sérti.>’

A jelen ligyben a tervezett atépités az eljard tandcs allaspontja szerint nem jarna az
integritashoz fiiz6dé jog sérelmével a jogos tulajdonosi igényekhez igazodé joggyakorlas folytan®
(a 4.1. pontban emlitett érdekdsszemérés alapjan). Masrészt bar részben a rendeltetésszerii
hasznalat, és jelentés mértékben a kiils6 megjelenés is megvaltozik a tervek szerint, allaspontunk
szerint ez nem eredményezné a szerzdi becsiilet vagy johirnév sérelmét.>® (Azzal egyiitt, hogy a

30 BH 427.2005.

31 A Legfelsébb Birosag Pf IV. 24 712/2001/6. sz. itélete.

32 57)S7T 1/2006. — Epitészeti mii atépitése, SzJSzT 15/10. — Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalasa
kivitelezési terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerz6dés részét képezd altalanos
szerzodesi feltételek alapjan.

33 BDT2010. 2329.

34 52JSzT 19/12. — A B. integralt rekonstrukciojaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.

% Szjt. 13.§,67. §

% Ide nem értve az Szjt. 50. §-aban rogzitett, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii
lényegét nem érintd valtoztatasokat.

87.52JSzT 1/2006. — Epitészeti miu atépitése, SzJSzT 35/2002. — Korhaz tervdokumentacidjanak atdolgozasa, SzJSzT
26/2004. — Epitészeti latvanytervek szerzéi jogi oltalma és felhasznalasa.

3 57JSzT 08/13. — Epitészeti mii atdolgozésa.
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Megkeres6 maga is utal ra, hogy a kiils6 megjelenés nagyrészt megtarthat6 lenne, am az atépités
soran hatdrozott elvards a megjelenésében is teljesen megijulé homlokzat.)

Hozzatessziik, hogy mivel feltételezhetden az atdolgozas joga a munkaltatot illeti meg, a
munkaltatéi rendes joggyakorlds (az 4atdolgozas engedélyezése) eleve besziikiti a szerzd
lehetOségeit: az eredeti szerz6 jogosultsiga mindossze arra terjedne ki, hogy kérje neve
feltiintetésének mellézését, amennyiben a véltoztatissal nem ért egyet.*°

Mindezeken tul — az arculat 1ényeges megvaltozasara is tekintettel, és a Magyar Epitész
Kamara etikai eléirasaival is sszhangban*! — az eljaro tanacs azt tartja méltanyos eljarasnak, ha a
tulajdonos a szerzoi személyhez f{iz6d6 jog jogosultjat is értesiti a tervezett atépitésrél, hogy a
jogosultnak modja legyen az alkotasrol fényképezés tutjan, vagy egyéb modon madsolatot
késziteni.*?

Végezetiil az eljard tanacs emlékeztet arra, hogy az eredeti tervezot a névfeltiintetés joga —
az adott miitipushoz és felhasznalashoz igazodd modon — az dtdolgozast kdvetden is megilleti.*®

Budapest, 2017. jalius 27.

Dr. Tomori Pal
a tanacs elnoke

Dr. Pogéacsas Anett
a tanacs eldado tagja

Vadasz Bence DLA
a tanacs szavazd tagja

 Szit. 30. § (5) bek.
*1$2JSzT 07/13. — Tervdokumentécio6 atdolgozasa.
42 Ahogyan arra az SzJSzT 1/2006. — Epitészeti mii atépitése C. szakvélemény is felhivja a figyelmet, ez levezethetd

az Szjt. 13. §-anak és az alapjaul szolgald Berni Unids Egyezmény 6bis Cikkének szellemébdl.
43 Szjt. 12. § (2) bek.



