A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
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A szakvélemény targya: Zenei eldadas kisjogos vagy nagyjogos jogositasanak kérdései

A Megkereso altal feltett kérdések:

A szakértOnek a nyomozati iratok és a birosagi eljaras iratai — és kiilondsen a birdsagi iratok
kozott 56. sorszam alatti szerzodés — alapjan arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a
Produkcios Kft. altal szervezett és 2012. januar 9., 10., 11., 12. és 2012. december 26., 27., 28.,
¢€s 29. napjan megtartott eldadasokkal kapcsolatban az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda
iranyaba jogdij fizetési kotelezettség keletkezett-e (Szjt. 25. § (1) bekezdés), vagy ezek az
eldadasok az Szjt. 24. §-a szerinti Gn. ,,nagyjogos” el0adasnak tekintendok.

Az eljaré egyes szakért6 szakértéi véleménye:

A tényallés Iényege szerint a vadlott a Produkcids Kft. ligyvezetdjeként 2009. augusztus 14. és
2013. februar 22. napja kozott tobb zenei rendezvényt szervezett, melyet elézetesen az
ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiiletnek nem jelentett be, de a koncertek utan
a jogdij 0sszegét sem fizette meg. A rendelkezésre bocsatott dokumentéaciobol kideriil, hogy
felek kozott késobb vita keletkezett arrdl, hogy a vadlott altal szervezett eléadasok koziil az
egyik eléadas az Artisjus nyilvanos el6adasi dijszabasa szerinti szinpadi miisoros eléadasnak
(Gn. kisjogos eldadasnak), vagy azon kiviil esd, a szerzok és jogutddjaik altal kézvetleniil
jogositandod felhasznalasnak (azaz nagyjogos eléadasnak) mindsiil-e.

Az Eljar6 egyes szakérté az SZISZT jogszabalyban (a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvényben (a tovabbiakban: Szjt.), valamint a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendeletben) és
végrehajtasi szabalyzataban eldirtak szerint miikodik, kizarolag a feltett kérdések ¢és a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (L. kiilondsen az
emlitett Korm. rendelet 8. §-at.)

Sziikséges azt 1s megjegyezni, hogy a megkiildott birosagi aktaban a vitatott eldadas rogzitése
nem lelhetd fel, egyetlen, de nem a konkrét eldadast tartalmazo felvétel keriilt becsatolésra.
Mivel az iratokbol nem allapithaté meg pontosan, hogy ez milyen kapcsolatban all az eljaras
targyat képezd eldadassal, ennek behato elemzésétdl az eljard Szakértd eltekintett.

A megkeresO birdsag altal feltett kérdéssel kapcsolatban eldre kell bocsatani, hogy a “kisjogos”™
¢s “nagyjogos” kiilonbségtétel a szerzoi jogi szakzsargonban létezik, a két fogalom nem bir
jogszabalyi definicioval. A gyakorlatban “kisjogos”-nak tekintjiik azokat a felhasznéalasokat,
amelyek engedélyezése kozos jogkezeld szervezet utjan torténik, “nagyjogosak” pedig azok a
felhasznalasok, amelyek az eredeti jogosult, a szerzd vagy jogutddja engedélyét igénylik. E
kifejezések nem jelentik azt, hogy a szerzOnek adott esetben csak dijigénye lenne, vagy
kizardlagos engedélyezési joga, hanem csak arra utalnak, hogy mely személy adja meg a
felhasznalashoz az engedélyt. (“Az eldbbi esetkort “kisjogos” joggyakorlasnak, a kozos
jogkezelésen kiviili, egyedi szerzddéskotéseket ‘“‘nagyjogosnak™ nevezi a szerzdi jogi
szaknyelv.” Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters
Kluwer, 2014. 203. 0.) A két szerz6déskotési modszer kozti kiillonbség a célszerliségbdl fakad:



olyan esetekben, amelyekben tomegesen torténik meg a miivek felhasznalasa, nem indokolt a
szerzOi egyedi engedélyezés, altalaban ezek tartoznak kozos jogkezelés ala.

Mindezek alapjan sziikséges hangstlyozni, hogy a nyilvanos eldadashoz akkor is sziikséges
felhasznalasi engedélyt szerezni, ha a felhasznalds kisjogos €és abban az esetben is, ha
nagyjogos. Onmagaban tehat arra vald hivatkozassal, hogy az adott felhasznalas nem mindsiil
»Kkisjogosnak™, semmiképp sem enyészik el a jogosult igénye a felhasznalasi dijra. Mas kérdés,
hogy amennyiben a felhasznalas kisjogos, az engedélyt az elGadas szervezdjének (pl.
szorakozohely) sziikséges beszereznie a kozos jogkezeld szervezett6l, amennyiben a
felhaszndlas nagyjogos, akkor az eldadd szervezetnek (pl. szinhaz) kell ezt beszereznie a
szerzOtol vagy jogutodjatdl. Mindazonaltal a fent mondottak alapjan lehetséges az is, hogy a
szinhazban, mint helyszinen torténé eldadas kisjogos, illetve a szorakozohelyen torténd eldadas
nagyjogos. Nem a helyszin donti el tehat, hogy kisjogos, vagy nagyjogos az eléadas, hanem
hogy a zenemiivek a teljes eléadasban milyen funkcidban jelennek meg.

Vilagos, hogy azok az eldadasok, amelyek koncertként keriilnek megrendezésre, azaz a
kozonségiik azért jon Ossze, hogy zenei élményt kapjon, a zenehallgatas a f6 céljuk, azok a
kisjogos kategoriaba tartoznak. Nem valtoztat ezen a koncert-jellegen az, hogy tobben valtjak
egymast az eléadok, vagy az egyetlen el6add a zenemiivek kdzben rovid megjegyzéseket tesz,
esetleg bemutatja az elhangz6 zenedarabokat.

Az Artisjus dijszabasa a kisjogos, altala engedélyezett korbe tartozonak tekinti az in. miisoros
eldadasokat is, ezek definicidja: olyan vegyes irodalmi és zenei, szérakoztaté miisor, tovabba
revii, varieté, tincbemutato, tancverseny, divatbemutato, 1ézerszinhaz stb., amelyet egy vagy
tobb fellépd (kozremiikddo) részvételével rendeznek. Ezen rendezvények soran a zenei eldadas
funkcionalis, kisérd szerepet tolt be. A kiilonbség a koncert és a miisoros eldadas kozott tehat
az, hogy a koncerten a zene all a kozéppontban, a miisoros eléadas esetében a zene nem
kizarolagos jelentdségii, hanem mellette mas miivészeti at is meghatarozo szerepet kap, de az
eléadasban szerepld zenemiivek nem alkotnak egyiitt egy t6liik elkiiloniild alkotast (musicalt,
operat, operettet vagy mas zenedramai alkotast).

Az Szjt. erre vonatkozd rendelkezése alapjan egyértelmli, hogy a zenedrdmai miivek
kifejezetten nem tartoznak k6zos jogkezelésbe, vagyis a nagyjogos korbe tartoznak. Ilyenek az
opera, a musical, a zenés mesejaték. A mar hivatkozott Kommentar szerint: “A szinpadon,
szinpadi (dramatikus) el6adas soran, a cselekmény részeként — kiilondsen a darab szereploi altal
akar ¢él6ben, akar részben vagy egészben felételrdl (playback, “félplayback™) — eldadott, bar
eldzetesen nem kifejezetten szinpadra szant zenemiivek felhasznalasara, illetdleg zenemiivek
tancjatékhoz, baletthez torténd — nem hattérzenei jellegli — felhasznédldsara “nagyjogos”
szerzOdések utjan, kozvetleniil a jogosultaktol lehet csak engedélyt szerezni. Szintén kozvetlen,
nagyjogos engedélyt kell kérni a zenemiivek felhasznalasdhoz abban az esetben, ha a szinpadi
mi dramaturgiajaba betétként illesztett zenemiivek ahhoz olyan szervesen illeszkednek, hogy
azok sorrendje fel nem cserélhetd, mas miivel nem helyettesithetdk.”

Amennyiben tehat a zene a cselekmény szerves részét képezi, vagyis az egyes zeneszamoknak
dramaturgiai jelentdsége van (a torténetben, az eléadasban meghatarozo Szerepe van a
konkrétan ott elhangzé miinek), a felhasznalas nagyjogos. Ide tartozik az, amikor a
tancjatékhoz, baletthez a koreografiabol fakadoan kotott zene kapesolddik, €s az is, amikor a
zenei betét az egyébkénti mondanival6t illusztréalja, tdmasztja ald. Amikor a zene nem képezi a
cselekmény részét (azaz behelyettesithet6 is akar), vagy csupan hattérzenei funkciot tolt be,
akkor az legfeljebb miisoros eldadasnak mindsiil, igy a kisjogos korbe tartozik.



Sziikséges azt is megjegyezni, hogy mindebbdl fakadéan minden felhasznalds, amely az
Artisjus dijszabasaban megjelenik, kisjogos eldadas, és minden mas felhasznalas nagyjogos
felhasznalas.

A vizsgalt el6adasban fellépok szinpadi zenés showmisort adnak elé, amelynek sajatossaga,
hogy ennek soran acapella (azaz kizar6lag énekhangon) sz6laltatnak meg zenei vilagslagereket,
ami onmagaban nem jelent Uj zenemiiveket, hiszen a hangszerelés éppen az eredeti miivekhez
valo leginkabb hiiséges megszolaltatast koveteli meg.

A vizsgalt el6adashoz kapcsolodo jegyreklam szovegébol pontosan kideriil, mirdl van szo: egy
olyan, kifejezetten énekegyiittesként definidlt személye altal eldadott koncertrdl (és nem
szereplok altal eldadott darabrol), amelynek érdemi jdonsdga a hangszerrel kisért dalok
kizarolag vokalis megszdlaltatasa, amely egy — mashol sem hosszabban kibontott -, a zene
jelentdségét kozéppontba allitd egyszerii torténethez igazodik.

Vadlott eléadasa szerint az eldadas szinhazi eldadas. Vadlott 1ényegében azt a rdvid
marketingszoveget ismerteti, amely a jegyarusitd online feliileten jelenik meg.

Az Artisjus képviseléje ugyanezen a meghallgatdson az eléadast Ggy mindsitette:
,wvilagslagerekbol kiemelt részekbdl egy fiizért adnak el6” (7. 0.)

A vizsgilt eléadas addsmenete (Timing) sem nyujt részletes informacidt arra vonatkozoan,
hogy az eredeti zeneszamoktol elkiilonithetden milyen egyéni, eredeti jellegli gondolat jelenne
meg az eléadasban: ez a dokumentum minddssze két A4-es oldalnyi tablazat, amely rovid
hivoszavak szintjén jelzi azt, hogy mi milyen iddtartamban torténik.

Eljaré szakérté megvizsgalta az eléadas hatteréiil szolgald szerzddést, amelyben semmilyen
rendelkezés sincs a szerzdi jog tekintetében, sem a kisjogi fizetési kotelezettség tekintetében
(ilyen esetekben tipikusan a felhasznal6 szokta vallalni a teriileten illetékes jogkezeld szervezet
felé a fizetési kotelezettség teljesitését), sem esetlegesen a nagyjogok megszerzésére utald
jogszavatossagra vonatkozodan (ilyen esetben pedig a jogosult szokott szavatossagot vallalni
atekintetben, hogy a sziikséges jogok az engedélye megaddsdhoz rendelkezésre allnak). Ebbol
fakaddan sajnos 6nmagaban a szerzddési nyilatkozatokbodl az sem megallapithatod, hogy maguk
a felek miként értékelték volna az eldadast.

A vizsgalt el6adas eredeti Osszeallitojatol szarmazo deklaracio utal arra, hogy ,.the [...] show
is not a concert but a full theatrical show.”, de ez a deklaraci6 sem tisztazza azt a kérdést, hogy
az Osszedllitdo személyek a megfeleld felhasznalasi engedélyekkel rendelkeznének az eredeti
zenemiivek jogosultjaitol a ,,full theatrical show” létrehozasahoz sziikséges atdolgozashoz
(ugyanis abban az esetben, ha itt nem kisjogos felhasznalasrol van szo, akkor az is vizsgalando
kérdés, hogy a zenemiivek eredeti jogosultjai engedélyeztek-e az 1j zenedramai miiben torténd
felhasznalast és ez az engedély kiterjed-e a magyarorszagi eldadasra). A megtett nyilatkozat
tehat nem bir tehat jogi jelent6séggel abbol a szempontbol, hogy jogszerti volt-e a felhasznalas.

A megkeresés alapjaul szolgalo biintetdligy targyat képezd masik eléadassal kapcsolatban ezzel
szemben a birdsagra 2015.06.04. érkeztetett iratban a jogosult képviseldje nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy az nagyjogos eldadas ¢és a jogdijak megfizetése meg is tortént a jogosultak
felé, igy az Artisjusnak nem sziikséges igényt érvényesitenie a neviikben. Ilyen, a jogositas
tekintetében érdemi informéciodt tartalmazd dokumentumot a vizsgalt eléadassal kapcsolatban
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nem tettek az érintett jogosultak.

Vadlott 2016. augusztus 23-1 nyilatkozata a kovetkezo: ,,Ez azért mindsiilt kisjogosnak, mert
nem jelentkezett érte senki. Itt tobb szerz6 miive van 0sszegyurva, sok apré szerzdje van ennek
az alkotasnak, ezek 10-15 masodperces részletesekben jelennek meg. Ezt a mivet igy egy
izraeli uriember rakta Ossze, de nem jelentett be igényt ra, azt mondta, hogy 6 ezzel nem
foglalkozik. Egy izraeli holgytdl szereztiik meg a DVD-t. Ennek a miinek 3 tulajdonosa is van,
én ezzel az izraeli holggyel voltam mindvégig kapcsolatban, ¢ kiildte 4t az eléadést, mondta,
hogy csak most, kivételesen adja ide, mivel nem szoktak kiadni. Ok nem kértek jogdijat, de
kiilon nem is tértiink ki erre, de nem kértek semmit. Fel sem meriilt, hogy ez nagyjogos lenne.”
Ez a megfogalmazas (,,rakta 6ssze”, ,,6 ezzel nem foglalkozik”, ,,0k nem kértek jogdijat”) mind
arra utal, hogy nem nagyjogos, az eredeti zeneszamokat uj alkotassa miirdl van szo6, hanem egy
olyan valogatésrol, amely a zenemiiveket nem dolgozza at, nem keletkezik beldliik 0j alkotas.

Az eléadas kisjogossagat erdsitik meg azok az iratok is, amelyeket a legjelentdsebb europai
kozos jogkezeld szervezetek adtak (a birdsagi iratokhoz 2017. méajus 29-én csatolt
nyilatkozatok), amelyek egyhangtan allitjdk, hogy az eldadést kozds jogkezelés keretében
engedélyezték Nagy-Britannidban, Németorszagban és Franciaorszdgban is. Ezen orszagok
gyakorlata az engedélyezés terén nem tér el érdemben a magyar szabalyozastol és gyakorlattol.

Tovabba sziikséges itt ujra emlékeztetni arra is, hogy még abban az esetben is, ha a felhasznalas
nagyjogos lenne, sziikséges lenne engedélyt kérni hozzajuk az eredeti jogosultaktol. Az, hogy
ez megtortént volna, az iratokbol nem dertiil ki, s6t: az Artisjus tobbszor felhivta a figyelmet
arra, hogy amennyiben a felhasznalast a jogosultak esetlegesen kozvetleniil mar jogositottak
volna, akkor az tisztazna a miifelhasznalasok jogszertiségének kérdését.

Mindebbdl fakaddan osszefoglaldan eljard szakérté megallapitja, hogy a vizsgalt eléadas
kisjogos eldadasnak mindsiil, és a magyarorszagi eldadasok utan az Artisjus Magyar Zenei

Szerz6i Jogveédd Iroda Egyesiilet felé keletkezett dijfizetési kotelezettség beldle.

Budapest, 2018. november 30.

Dr. habil. Grad-Gyenge Aniké
egyes szakértd



