A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

Geologiai targyu egyetemi szakdolgozat felhasznalasa a munkaltato altal megrendelésre
készitett kutatasi jelentésben

Ugyszam: SZJSZT - 20/14

A Pécsi Torvényszék altal a 15.P.20.390/2012. szama iigyben feltett kérdések

A szakeértd feladata, hogy a peres iratok tanulmanyozasaval, kiilonds tekintettel a melléklet
CD-n talalhato kutatdsi jelentés és a szakdolgozat Osszehasonlitdsa alapjan az alabbi
kérdésekre nyilatkozzon:

1. Hatarozza meg, hogy a felperes szakdolgozata egészében, illetve egyes részei - mint
példaul az abban szerepld kozetleirdsok, mérési, kutatasi eredmények, kovetkeztetések, a
fényképfelvételek elkészitési modja — vonatkozasdban mennyiben tekinthetk a felperes sajat,
egyéni, eredeti leirasanak, megéllapitdsainak.

2. Amennyiben megallapithatdo a felperesi diplomamunkajanak egyéni, eredeti jellege,
hatarozza meg, hogy az miben nyilvanul meg, a dolgozat mely részei mindsiilnek eredeti
szellemi alkot6 tevékenységek.

3. Hatarozza meg, hogy a felperes szakdolgozata - és annak a kutatdsi jelentésben
felhasznalt / meghivatkozott része - a felperes szellemi tevékenységének eredményeképpen
jott-e létre, vagy a kozetleirdsok, illetve vizsgalatok eredményeképpen barmely kelld
szakértelemmel ¢€s ilyen irany szakmai jartassaggal rendelkez6 személynek azonos, illetve
kozel azonos kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

4. A fenti mérések koziil /He-piknometria, Hg-porozimetria, permeabilitds/ melyek
esetében megy tonkre a minta? A fenti mérések koziil melyek esetében marad akar
részlegesen is alkalmas ujabb mérésre a per targyat képezd kdézetminta?

5. A mintdk megsemmisiilése kizérja-e 0j - akar azonos, akar eltérd tipusu teljes vagy
részleges - mérések elvégzését. Ha igen melyik mérés megismételhetetlen? Ha nem, mely
ismételhet6? Ha a mérés folytan valdé minta elpusztulds nem teljes, tigy kizérja-e akar mas
tipusti mérés elvégzését, ha nem zarja ki, akkor mely ismételheté meg, és milyen mérésre
alkalmas a nem teljesen elpusztult minta?

6. Megallapithato-e valamennyi - vagy egyes - az alperes altal a Cég 2. részére készitett
méréssel kapcsolatban, hogy a szakdolgozat leadasat kovetden, illetve a kutatasi jelentés
leaddsat kovetden azok elvégzése 0jbol megtortént, illetve megallapithatd-e, hogy a mérési
eredmények jraértelmezése, Gjraértékelése megvaldsult?

7. Amennyiben Uj mérés/ek, Gjraértelmezések tortént/ek, nyilatkozzon arra nézve, hogy e
mérések, illetve Gjraértelmezések milyen nagysagrendiiek, hany db 0j mérés tortént?



8. A kutatasi jelentés és a diplomamunka Gsszevetése alapjan megallapithato-e az, hogy
az alperes atemelte a diplomamunkabol a sajat maga altal Osszeallitott kutatdsi jelentés
anyagaba a diplomamunka tartalmat? Amennyiben igen, hatdrozza meg, hogy mennyiben
azonosak a diplomamunkdban szerepld adatok, informaciok a kutatasi jelentésben
szereplokkel, illetve mennyiben fedi a kutatasi jelentés kovetkeztetése a diplomaban szerepld
kovetkeztetéseket.

9. Fentiek alapjan egyértelmiien nyilatkozzon arra nézve, hogy megallja-e¢ a helyét az az
alperesi védekezés, hogy a kozetleirdsokat csak egyféleképpen lehet elvégezni, a kdzeteket
egyféleképpen lehet leirni?

10.  Amennyiben tobbféle modon is le lehet irni a kdzeteket, akkor azok mely tekintetben
térhetnek el egymastol, tartalmaban mennyiben lehet eltéré egy kdzet tobbfeleképpen valod
leirasa?

11.  Amennyiben a kozetleirasok, illetve a megismételt mérések eredménye ¢€s a
mérésekbdl levont kovetkeztetések ujraértékelése megtortént, és ezek a szakdolgozatban
irtaktol eltérnek, ennek oka a szakdolgozat hibads mérései, kovetkeztetései, vagy az eltérés
abbol adodik, hogy tobbféle modon, fogalomhasznalattal is leirhatd egy kozet, illetve a
mérésekbol tobbféle kovetkeztetést is le lehet vonni, azonos kérdésekre vonatkozoan?

TENYALLAS

A Torvényszék 33. sz. kirendeld végzésében roviden Osszefoglalta a tényallast, amelybdl az
eljaro tanacs az alabbiakat emeli ki:

Az alperesi tarsasag, Cég 1. (székhelye), fotevékenysége: "Egyéb természettudomanyi,
miszaki kutatas, fejlesztés", mely tevékenység végzéséhez munkavallalokat alkalmaz,
akiknek munkakori kotelezettségiik a kutatdmunkaban valé kozremiikodés. Az alperes a
tevékenységét az ligyfeleivel kotott vallalkozasi szerzOdések alapjan latja el.

A felperes az Egyetemen benyujtandé diplomamunkéja elkészitéséhez kapcsolodd szakmai
gyakorlatat az alperesnél toltotte. Az alperes a szakdolgozat elkészitésével kapcsolatban
lehetové tette a felperes szamara, hogy a sziikséges mérésekhez és az egyéb vizsgalatok
elvégzéséhez berendezéseit téritésmentesen hasznalhassa. A felperes szakdolgozatanak kiilsé
konzulense az alperes ligyvezetéje volt, és tovabbi segitséget nyujtottak neki az alperesnél
alkalmazasban all6 tovabbi személyek. A felek a nyari gyakorlattal kapcsolatban 2009.
augusztus honapjara munkaszerz6dést kotottek. A munkaszerzédés 11. pontja tartalmazta,
hogy a munkavallald tudomasul veszi, hogy a munkavégzése soran tudomasara jutott
valamennyi tény, adat, informacié a munkaltat6 tulajdonat képezi, azt harmadik személynek
csak a munkaltato eldzetes irasbeli hozzajarulasaval adhatja at.

A felperes dolgozatanak céljaként a kdzetek porozitasanak és permeabilitdsanak firomagokon
val6 vizsgalatat hatarozta meg. A diplomamunkahoz sziikséges méréseket 2009 végén kezdte
meg az alperesi ligyvezetd €s projektmérndk feliigyelete mellett. Figyelemmel arra is, hogy az
alperes a dolgozathoz felhasznalt tipussal azonos mintakat korabban nem dolgozott fel, a
mérések adatai folyamatosan mentésre keriiltek az alperesi informatikai rendszerben. A
felperes 2010 aprilisban benyujtotta a diplomamunkajat.



Az egyetemi tanulmanyainak befejezését kovetéen a felperest az alperes 2010. jalius 1.
napjan kotott hatdrozatlan idejli  munkaszerzddéssel projektmérnoki munkakodrben
foglalkoztatta. A munkaszerzddés tartalmazta a korabbi hatarozott idejli munkaszerzédés 11.
pontjat.

A Cég 2. 2011. november 15-én az alperessel a koncesszios teriiletek foldtani mindsitéséhez
kapcsolodo adatszolgaltatashoz, laboratériumi mérésekre és adatszolgaltatasra vonatkozo
vallalkozasi szerzodést kotott. Az adatszolgaltatas célkdzete - a felperesi szakdolgozaton is
vizsgalt — ,,A. Formacié” volt. Az alperesi ligyvezetd a kutatési jelentéshez kapcsolodo teljes
munkafolyamatot ellendrizte, igy engedélye nélkiil méréseket, munkalatokat az alperesnél
nem veégeztek.

A felperes eldaddsa szerint az alperesi ligyvezetd utasitisa alapjan a vizzel végzett
permaméteres mérések megismétléséért 6 volt a felelds, mig a gdzzal végzett permaméter
vizsgalatokat nem kellett megismételnie. A kézetmintak elnevezésére, tomegére, térfogatara
vonatkozo alapvetd informécios részt K. K. allitotta 9ssze. A He-piknometrids mérést A. P.
végezte, a HQ-porozimetrids méréseket azonban nem lehetett megismételni, mivel
kdzetmintdk roncsolodtak, illetve megsemmistiltek.

Az alperes a CEG 2. részére készitett kutatasi jelentés "1. Eldzmények" cimii bevezetdiében
jelezte, hogy "Egyes mérések eredményei és ezek eldzetes értékelése rendelkezésre allt, mert
cégiinknél 2010-ben [Felperes] diplomamunkat irt. Megjegyzendd, hogy a diplomamunka
alapjaul szolgalo adatok, mérési eredmények a [Cég 1.1 tulajdonat képezik és ezek
felhasznalasa, értékesitése a [Cég 1.] kompetenciaja. A diplomamunkat az értelmezés soran,
mint forrasmunkat a megfelelo hivatkozassal felhaszndltuk, de a mérések ujraértelmezése,
kiegészito merések elvégzése, az adatok ellenorzése, adatbazisba torténo bevitelt lehetové tevo
atstrukturalasa megtortént.” (2. old). Az "A. Formacio"-bol szarmazé magmintak kozetfizikai
vizsgalati részének "2.2 Minta elékészités" cimében kifejtettek szerint az "Osszefoglalé
nagyban tamaszkodik [Felperes] munkdjara (2010)". A "Hivatkozott Irodalom" részben
megjeldlésre keriilt felperes szakdolgozata is (9. old.).

Felperes a 2012. 4prilis 6-an kelt keresetlevelében kifejtette, hogy a munkaviszonya ideje alatt
- a diploma munkajat alapul véve - egy kutatasi jelentést készitett, amely kutatasi jelentés
felhasznalasara alperes harmadik személynek ellenérték fejében engedélyt adott. A kutatasi
jelentés elkészitése munkakdri kotelezettsége volt. A felperes hivatkozott az Szjt. 30 § (3)
bekezdésre, miszerint a szerz0t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznélasra
masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza. A felperes
szerint a diplomamunka és az ez alapjan elkészitett kutatasi jelentés az Szjt. 1. § szerinti
szerz6i milvek, amely alapjan szerz6ként dijazasra tarthat igényt. A felperes 2012. szeptember
3-an kelt periratdban részletesen Osszehasonlitotta a diplomamunkéajanak szovegét és a
kutatasi jelentést. Az egyezések bemutatdsa mellett megjegyezte, hogy "néhany mondattal
egészitettem ki a kutatasjelentést". (2. old.), tovabba "A mintdk leirdsdhoz tartozik a mintak
kialakitasainak a jelentdsége. Torekedni kellett a reprezentativitasra."

Az eljaro tanacs szakvéleménye

Elézetes megallapitasok



@ A SzJSzt kizérolag szerzéi jogi targyn kérdésekben adhat szakvéleményt. A birosag
altal feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelynél a kérdés targya nem kapcsolodik a
szerzOi joghoz és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések megvalaszolasahoz. Az eljar6 tanacs
ezen kérdésekben nem nyilatkozik.

(b) A szakdolgozat és a kutatasi jelentés szerz6i jogi vizsgalatahoz (kiilondsen az egyéni,
eredeti jelleg, és a korabbi mi felhasznalasanak kérdése) az eljard taniacs megitélése
szempontjabodl sziikséges volt geologus szakértd, mint kiilsd szakértd bevonasa.

Az R. 6. §-anak (2) bekezdése és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet Ugyrendje alapjan az eljaro
tanacs kiils6 szakértot kérhet fel. A Pécsi Torvényszek kirendeld végzésében feljogositotta az
SzJSzt-t, hogy geologus szakkonzulenst vagy tarsszakértdt vegyen igénybe. Az eljard tanacs a
geologiai szakkérdések tekintetében beszerezte Zsemle Ferenc kornyezetjogi szakokleveles
geologus (ELTE, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Altalinos és Alkalmazott Foldtani
Tanszék, gyakorlati oktatd) szakvéleményét. A kiilsd szakértd szavazati jog nélkiil részt vett
az eljaré tandcs iilésén. Az Ugyrend 46. pontja szerint a kiilsd szakértd kozremiikodése esetén
az ezzel kapcsolatban felmeriilé koltség az alapdijat noveli. A kiils6é szakértd tiszteletdija
megegyezik az eljard tanacs eléado tagjanak dijaval.

(c) A felperes a szakdolgozat szerzdje, amelyet az Egyetemen nyujtott be. A szerzd a
szakdolgozatat mint hallgaté a felsdoktatdsi intézménynek atadta. A szerzéi mithoz
kapcsolodo vagyoni jogosultsagok tekintetében az eljar6d tanacs indokoltnak tartja és ezért
javasolja vizsgalni, hogy a szakdolgozat készitésekor hatalyos felsGoktatési torvény?, tovabba
az Egyetem szellemitulajdon-kezelési szabalyzata milyen rendelkezést tartalmaz a miinek a
felsdoktatasi intézmény részére torténd atadasaval kapcsolatban: az atadas kovetkeztében a
szakdolgozathoz kapcsolodo szerzdi vagyoni jogokat az Egyetem megszerezte-e, vagy azok
megmaradtak a szerzonél.

(d Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szerzOi jogi ugy lényege az, hogy alperes
alkalmazta a felperest a szakmai gyakorlat idején, majd a felperes - késobbi, az alperessel
létesitett munkaviszonyaba tartozd6 munkakori kotelezettségének teljesitése soran -
kozremiikodott egy megrendelésre készitett kutatasi jelentés elkészitésében, akként, hogy
ennek soran felhasznalta - mint sajat ismeretét - a szakdolgozataban foglaltakat és késobb a
munkaviszony megsziinését kdvetden - a munkabérén feliil - dijigényt kivan érvényesiteni.

O] A Szjt. 30. § (1) bekezdés szerint “eltéré megallapodas hianydban a mii atadasdval a
vagyoni jogokat a szerzo jogutodjaként a munkdltato szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerzo
munkaviszonybol folyo kotelessége." A vagyoni jogok tehat azokra a miivekre, amelyek a
munkaviszonybodl folyd kotelezettségek teljesitéseképpen jottek létre, a torvény erejénél fogva
a munkaltatora szallnak at (,,cessio legis”). A (3) bekezdés — szintén diszpozitiv szabaly -
kimondja, hogy "a szerzét megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkdltaté a felhaszndlasra
masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra dtruhdzza." Ebbol
kovetkezik, hogy a munkaltatd altal megszerzett vagyoni jog ellenértéke (szerzoéi dija)

' A Szerzi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szolo 156/1999. (XL 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) - a Szakértod Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakérto Testiilet a szerz6i jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértéi véleményt
ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzoi jogi jogvitas
igy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-eldallitdi jogok érvényesitésével Osszefiiggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerz6i jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

22005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol, 48. § (2) bek.



mindaddig benne foglaltatik a munkabérben, amig a felhasznalast maga a munkaltat6 valdsitja
meg. Erre tekintettel vizsgalando, hogy amikor alperes - a tevékenységi korében eljarva - a
CEG 2.-vel megallapodast kotott kutatasi jelentés elkészitésére és a kutatasi eredményeket
tartalmazo miipéldanyt atadta, ez magaban foglalta-e azt, hogy a munkaltato - a Szjt. 30. § (3)
bekezdése értelmében - a mii felhasznalasara masnak engedélyt adott-e vagy e jogot masra
ruhazta at.

Az eljard tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a TorvényszEék altal feltett kérdéseket:

1. Hatarozza meg, hogy a felperes szakdolgozata egészében, illetve egyes részei -
mint példaul az abban szereplé kézetleirasok, mérési, kutatasi eredmények,
kovetkeztetések, a fényképfelvételek elkészitési modja - vonatkozasaban
mennyiben tekinthetok a felperes sajat, egyéni, eredeti leirasanak,
megallapitasainak.

A szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 1. § (1) bek.
alapjan ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A Szjt. 1. § (2)
bek. szerint: "Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e
- az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdasa. Ilyen alkotasnak mindsiil
kiilonésen: a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii".

Az 1. § (3) bekezdése tovabbi lényeges tartalmi elemeket nyujt a szerzoi jogi védelem alatt
allo alkotasok — miivek — fogalmahoz: ,,A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOkté1 vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé
értékitélettol.”

Az. 1.§ (6) bek. az 0.n., ,,0tlet-kifejezés dichotomia elvet” fogalmazza meg, mikor leszogezi,
hogy ,,valamely dtlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.”

Az Szjt. 1. §-dhoz fuzott miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,,4 t6rvény a magyar és a
nemzetkozi szerzoi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikroz annak
egyértelmiivé tételével, hogy a szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi
tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet." A miniszteri indokolas ezzel ramutat a
torvény szovegében is tiikkr6z6dd arra az elvre, hogy a szerzdi jogi védelemnek az olyan
tevékenység a targya, amely a szerzd szellemi alkotasat testesiti meg. Olyan szellemi alkotast,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy
masikat, és amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévo
alkotas szolgai masolata.?

Szerzéi miirdl (alkotasrol) két pozitiv feltétel bekdvetkezése esetén lehet beszélni. Az elsd
feltétel abban all, hogy az alkotasnak, mint eredménynek az irodalom, a tudomény, vagy a
mivészet teriiletére kell esnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolds a)
pontja kifejezetten emliti a szakirodalmi miiveket a szerzdi jogi védelem targyaként. A szerzdi
jogi védelem fennallasdnak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds mint a szellemi

% 57JS7T-33/2005.



tevékenység eredménye, egyéni-eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi”
kovetelmény is. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén
kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet. Az egyéni eredeti jellegnek ki kell fejezddnie a miivon.
Ezt Ggy juttatjak érvényre az Szjt. megalkotasat befolyasolod tjabb nemzetkdzi egyezmények
(a TRIPS és a WCT), hogy hangsulyozzak, hogy a szerzdi jogi védelem a kifejezésre
(. expression”), és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra irdanyul, vagyis az egyéni eredeti
jelleggel az adott tartalom gondolati kifejezésének kell birnia. A kifejezés védelme igazodik a
tartalom, és a mi-fajta sajatossagaihoz. Példaul a funkcid és az ebbdl eredd kotottségek
nagymértékben sziikitik az egyéni-eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. Osszességében azt
lehet mondani, hogy az egyéni-eredeti jelleg megéllapithatésaganak minimélisan az a
feltétele, hogy a mii ne legyen mas mii szolgai masolasa.

A Torveényszek altal feltett elsé kérdés az, hogy a felperes altal készitett szakdolgozat egyéni,
eredeti alkotas-e, azaz szerzodi jogi védelem alatt all-e.

Meg lehet allapitani, hogy a szakdolgozat az Szjt. 1. § (2) bekezdése a) pontjaban
meghatéarozott szakirodalmi mi, ha megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti, az eldzéek
szerint értelmezendd egyéni-eredeti jelleg kdvetelményének.

Az eljar6 tanacs abbol az altalanos kdvetelménybdl indul ki, hogy az alkotasnak a gondolatot
masoktél elhatdrolhatd, egyéni moédon kifejez6dd mii mindsiil. Az alkotds egyéni jellege
abban all, hogy valamilyen formdban visszatlikrozi a szerz6 tulajdonségait, szubjektivitasat,
képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerzé személyiségjegyeit. Mint a
fentieckben hangstlyoztuk, az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek koziil a szerzd egyéni
modon valaszthassa ¢és valassza ki a kifejezési modok egyikét. Az eredetis€g az alkotas
onallosagat, kiilonlegességét, mas miivektdl valo kiilonbozdségét, elhatarolhatosagat, azaz az
altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eljard tandcs hangsulyozza,
hogy az ,egyéni, eredeti jelleg” megitélése mifajonként is eltérd lehet. A mérési
eredményeken alapuld szakdolgozat altaldban azért késziil, hogy a vizsgalt tudomanyos
kérdést az alkalmazandé modszertani kovetelmények alapjan bemutassa.

A perbeli szakdolgozat - mint egész - szakirodalmi miinek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy
abban szereplO egyes részek (mérési és kutatasi eredmények) esetleg nem mindsiilnek egyéni,
eredeti minek.

Ezzel szemben a szakdolgozat egyes részei - dnmagukban - mint példaul az abban szerepld
kozetleirasok, mérési, kutatdsi eredmények, kovetkeztetések - nem tekintheték a felperes
egyéni, eredeti alkotasanak, azok nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben.

A fényképfelvételek trividlis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkez6, a funkcio altal
szinte teljes egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a
mintak bemutatasa, ,,dokumentalasa”. Ezen célbol kovetkezoen korlatozott volt a felvételt
készitd személy egyéni latdsmodjanak kifejezése: a cél behatarolta mind a témavalasztast,
mind a kifejezési format.

A tudomanyos (szakirodalmi) miivek (e miicsoportba tartozhat a szakdolgozat) szerzdi jogi
védelmének lényeges vonasa, hogy a kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megallapitasok,
mérési adatok (a mérési adatokat tartalmazo tablazatok), megoldasok a kdzkincsbe tartoznak,
tehat kozvetleniil a tartalomra a szerzdi jogi védelem nem terjed ki, de a gondolatok



megformalasa, a kifejtés gondolatmenete, ekképpen a tartalom adott kifejezése és igy
kozvetetten a kifejtett, formaba Ontott tartalom alkalmas lehet a védelem kritériumainak valo
megfelelésre.’

2. Amennyiben megallapithato a felperesi diplomamunkajanak egyéni, eredeti
jellege, hatarozza meg, hogy az miben nyilvanul meg, a dolgozat mely részei
mindsiilnek eredeti szellemi alkoto tevékenységek.

A geologiai mérésen alapuld szakdolgozat esetében az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatasat
tobb tényez0 is behatarolja. Ezek kiilondsen a kdvetkezok lehetnek:

- a miifajhoz tartozo6 kotelez6 mérés,

- a mérés eredményének tényszerli rogzitése, azaz a ténymegallapitas,

- a forrasok ismertetésének kotelezd, kotott jellege,

- 0sszefoglalt kovetkeztetések kovetelménye,

- atfogdan nézve pedig a stilus, ezen beliil pl. az illetd tudomanyag altal kotelezden
alkalmazott kifejezésmod, jelolések kotottségei.

Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetdsége mellett is
marad tér a szellemi tevékenységbdl eredd személyes eredetiség kifejezésére. Ott hizodik — a
csak esetenként megallapithatd — hatar a szerz6i mi €s a szellemi tevékenységet tiikr6z0o, de a
sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakteriilet szabalyai
altal megkovetelt, kotott abrazolasmod, €s szakkifejezések hasznalata a belsé és a kiilsé
format, vagy a sziikségszerliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a
tartalmat ¢s ennek nyoman annak formaba Ontését ugy besziikitik, hogy nem marad lehetdség
az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatasara.

A szakdolgozat - mint egész - szakirodalmi miinek t6rténé mindsitése soran - a SZISZT
gyakorlata alapjan - Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mii szolgai
masolasa.

Mint a 3. kérdésre adott valaszban bemutatjuk, a szakdolgozat szerzdjét nagyban korlatoztak a
miifaji kotottségek. Az nem meriilt fel, hogy a szakdolgozat szolgai masolds lenne. Erre, és a
részben megtaldlhatd, helyes felismeréseken alapuld ismeretkdzlésre tekintettel az eljaro
tanacs a szakdolgozatot csekély egyéni-eredeti jelleget mutatd szerz6i miinek mindsiti.

3. Hatarozza meg, hogy a felperes szakdolgozata - és annak a kutatasi jelentésben
felhasznalt / meghivatkozott része - a felperes szellemi tevékenységének
eredményeképpen jott-e létre, vagy a kozetleirasok, illetve vizsgalatok
eredményeképpen barmely kello szakértelemmel és ilyen iranya szakmai
jartassaggal rendelkezd személynek azonos, illetve kozel azonos kovetkeztetésre
kellett volna jutnia.

A szerzdi jog targya nem a tartalom védelme, hanem a mii formdjanak, a kifejezés modjanak
védelme. Példa: a relativitas elméletének kidolgozdsa Onmagaban hatalmas szellemi
tevékenység, ennek ellenére azonban annak viszonylag rovid képlete nem all szerzdi jogi

4 8$7JS7T-27/2001.



védelem alatt. A szerz6i jog ugyanis nem a felismerést védi, hanem a tudomanyos eredmény
leirasanak modjat és formajat.

Mint ahogy arra az eljar6 tanacs fent mar ramutatott, a szakdolgozat egésze egyéni, eredeti
jelleggel bir, tehat az a felperes szellemi tevékenysége.

A kiilsé szakérté megallapitotta, hogy a szakdolgozat — és annak a kutatasi jelentésben
felhasznalt része — a felperes szellemi tevékenységének eredménye. Ugyanakkor az 6nallosag
kérdése fontos. Mivel egy ilyen jellegli tudomanyos mii elkészitése konzulensi és témavezetdi
segitséget igényel. Tehat egy diplomamunkijat készitd didknak bele kell tanulnia a
mintaeldkészitéstol kezdve a mérésen at az eredmények értelmezésébe, amely egy folyamat,
¢s nem megy az egyik pillanatrol a masikra: témavezetdi €s konzulensi iranymutatas
sziikséges hozza. A felperes altal készitett kdzetleirdsok a geologusi munka altalanos, gyakran
alkalmazott modszerét képezik, mig az elvégzett porozitds és permabilitds vizsgalatok
specialis szaktudast és miiszerparkot igényelnek. Azonban barmely kelld szakértelemmel
rendelkez6 személy a vizsgalati eredményeket hasonléan értelmezte volna, mint a
szakdolgozatban, illetve a kutatasi jelentésben.

Vannak olyan elemei a szakdolgozatnak, amelyek sziikségszerlien kovetkeznek annak
targyabol. A szakdolgozat a mérési eredményekkel kapcsolatban szamos mintat, grafikont
tartalmaz. Ezeket a grafikonokat a mérésre hasznalt miiszer készitette (hasonloan pl: EKG
vizsgalatnal).

Tehat ezek a szakdolgozat részei (mérési modszerek és a mérési eredmények leirasa) kiilon-
kiilon nem birnak egyéni, eredeti jelleggel, azaz 6nalldan, a szakdolgozat egészébdl kiragadva
nem allnak szerzoi jogi védelem alatt.

4. A fenti mérések koziil /He-piknometria, Hg-porozimetria, permeabilitas/ melyek
esetében megy tonkre a minta? A fenti mérések koziil melyek esetében marad
akar részlegesen is alkalmas ijabb mérésre a per targyat képezo kozetminta?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzoi joghoz, €s nem sziikséges a szerzoi jogi kérdések
megvalaszolasahoz.

5. A mintadk megsemmisiilése kizarja-e 0j - akar azonos, akar eltéré tipusu teljes
vagy részleges - mérések elvégzését. Ha igen melyik mérés megismételhetetlen?
Ha nem, mely ismételhet6? Ha a mérés folytan valo minta elpusztulas nem teljes,
ugy kizarja-e akar mas tipusi mérés elvégzését, ha nem zarja ki, akkor mely
ismételhet6 meg, és milyen mérésre alkalmas a nem teljesen elpusztult minta?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzdi joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések
megvalaszolasahoz.

6. Megallapithaté-e valamennyi - vagy egyes - az alperes altal a CEG 2. részére
készitett méréssel kapcsolatban, hogy a szakdolgozat leadasat kovetoen, illetve a
kutatasi jelentés leadasat kovetden azok elvégzése ujbol megtortént, illetve
megallapithato-e, hogy a mérési eredmények ujraértelmezése, ujraértékelése
megvalosult?



A kérdés targya nem kapcsolodik a szerzdi joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések
megvalaszolasdhoz.

1. Amennyiben uj mérés/ek, ujraértelmezések tortént/ek, nyilatkozzon arra nézve,
hogy e mérések, illetve tjraértelmezések milyen nagysagrendiiek, hany db uj
mérés tortént?

A kérdés targya nem kapcsolodik a szerzdi joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések
megvalaszolasdhoz.

8. A Kkutatasi jelentés és a diplomamunka osszevetése alapjan megallapithaté-e az,
hogy az alperes atemelte a diplomamunkabél a sajat maga altal osszeallitott
kutatasi jelentés anyagaba a diplomamunka tartalmat? Amennyiben igen,
hatarozza meg, hogy mennyiben azonosak a diplomamunkaban szereplé adatok,
informaciok a kutatasi jelentésben szereplokkel, illetve mennyiben fedi a kutatasi
jelentés kovetkeztetése a diplomaban szereplo kovetkeztetéseket.

A felperes 2012. szeptember 3-an kelt perirataban részletesen Osszehasonlitotta a
diplomamunkajanak szovegét €s a kutatasi jelentést, bemutatva az egyezéseket.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a Szjt 1.§ (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv,
elgondolas, mikddési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi
védelemnek. Ennek a szabalynak éppen az az alapja, hogy a mii témdja, a gondolati tartalom
egyik szerzO altal sem sajatithatd ki, minden alkotonak joga van az adott témaban miivet
alkotni. Ugyanezen okbdl nem lehet a szerzdi mindség elismerését igényelni (azaz
jogosulatlan atvételt megallapitani) hasonldé témaju miiben pusztan azon az alapon, hogy az
ugyanazon gondolati rendszeren, ill. ugyanazon ismeretek kozlésén alapul.”

A kutatési jelentés maga tartalmazza, hogy azt alperes — mint ahogy ez a szakirodalmi miivek
irasakor altalaban bevett gyakorlat — mas miivek felhasznalasaval is készitette. Alperes
kifejezetten megjelolte forrasként a felperesi szakdolgozatot. Maés szerzd miivének
felhasznalasa tobbféle mddon térténhet, melyeknek a szerzoi jogi mindsitése is eltérd. Eloszor
is emlithetd az az eset, amikor egy szakirodalmi mii megirasdhoz egy masik azonos témaban
irodott mii ad otletet, ,,ihletet”. Mivel valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
modszer vagy matematikai milvelet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek. [Szjt. 1. §
(6)], ,.a korszakalkotd tudomanyos elgondolast tartalmazd és bizonyité kozlemény szerzéi
jogi védelme nem terjed ki a benne koz6tt tudoméanyos tétel monopolizalhatosagara.”

Bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy szakirodalmi miivek irdsa mas hasonld, azonos témaban
irt miivek felhaszndlasan alapszik, amelyre a Szjt. a szerz6 engedélye nélkiil lehetdséget ad az
un. szabad felhasznalas korében, az idézés szabdlyai szerint. A Szjt. 34. § (1) bek. alapjan a
mi részletét - az atvevé mi jellege és célja 4ltal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven
- a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti. Az idézés
szabalyainak jelentdségét az adja, hogy a vagyoni jogok atruhdzasa nem sziinteti meg a név
feltiintetéséhez vald jogot. Az idézésnek egy masik tipusa, amikor nem szo6 szerinti idézés
torténik, hanem egy adott szovegnek az 4tirata, amely esetben természetesen szintén fennall a
forrasmegjelolés kotelezettsége.

5 SZJSZT-34/2007.
6 V6.: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi térvény magyarazata. CompLex Kiadd, Budapest, 2006., 30. és
32. 0.



9. Fentiek alapjan egyértelmiien nyilatkozzon arra nézve, hogy megallja-e a helyét
az az alperesi védekezés, hogy a kozetleirasokat csak egyféleképpen lehet
elvégezni, a kozeteket egyféleképpen lehet leirni?

A szakdolgozatban és a kutatasi jelentésben talalhatdé koézet/mintaleirasok — nemcsak
tartalmukat tekintve, hanem — szinte sz6 szerinti egyezést mutatnak. A foldtudomanyokban
alkalmazott kdzetleiras modszertana altalanos sémat kovet. Azonban a metodikdja nem olyan
szigort, amely alapjan egy kézetmintardl késziilt leiras sz6 szerint meg kell, hogy egyezzen
ugyanazon mintardl késziilt masik kdzetleirassal. Tehat a modszertani séman beliil, a jellemz6
kozettani jegyek leirdsa tobbféleképpen elkészitheto.

10.  Amennyiben tobbféle médon is le lehet irni a kézeteket, akkor azok mely
tekintetben térhetnek el egymastol, tartalmaban mennyiben lehet eltéro egy kézet
tobbféleképpen valo leirasa?

A szerz06i jog nem a szakdolgozat tartalmat, hanem annak kifejezésmodjat védi.

Hasonlé szakmai tudassal rendelkezé személyek kozel azonos részletességli kdzetleirasuk
tartalmuk tekintetében egyezd. Eltérés a koézetleirasok formai jellegében, idegen szavak
hasznalatdban, az egyes kozettani jellegek esetlegesen kiilonbozd kifejezésekkel torténd
leirasabol adodhat. Tehat szerz6i jogi szempontbol a funkcionalis céla szakdolgozatban illetve
kutatasi jelentésben a kdzetleirds 6nmagaban egyéni, eredeti jelleggel nem bir, azaz 6nalldan
nem mindsiil szerzéi miinek.

11.  Amennyiben a koézetleirasok, illetve a megismételt mérések eredménye és a
mérésekbol levont Kkovetkeztetések ujraértékelése megtortént, és ezek a
szakdolgozatban irtaktél eltérnek, ennek oka a szakdolgozat hibas mérései,
kovetkeztetései, vagy az eltérés abbol adodik, hogy tobbféle modon,
fogalomhasznalattal is leirhato egy kozet, illetve a mérésekbol tobbféle
kovetkeztetést is le lehet vonni, azonos kérdésekre vonatkozoan?

A kiils6 szakérté allaspontja szerint a szakdolgozat és a kutatasi jelentés Osszevetése utan
valoszinlisithetd, hogy megismételt mérések nem késziiltek a furémagokrol, illetve a mérési
eredmények ujraértelmezése sem tortént meg. Ezt a megallapitast tdmasztjdk ald a kutatési
jelentésben talalhatd szamszerli eredmények két tizedesjegynyi egyezdsége a szakdolgozatban
talalhatokéval. Ugyanis a mérések reproduktivitisa nem 100%-0s, minden mérés legalabb
né¢hany tized szazalék hibdval jar még ugyanazon a mintdn is. Tehat ugyanazon mintan
elvégzett két mérésbdl kapott szdmszerli eredmény két tizedesjegy pontossdggal nem
egyezhet meg, a mérés hibajatol fakadoan eltérd értéket kell, hogy mutasson.

Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Sarkady I1dik6 Dr. Bacher Gusztav Dr. Marton Matyas
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja
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