A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Targy: Balettprodukcio és irodalmi mii viszonya

Ugyszam: SZJSZT - 16/14

A megbizé altal feltett kérdések:
1. A Balettprodukci6 koreografidja és az azonos cimil regény kozotti kapcsolatra tekintettel,
miszerint milyen mértéki az egyezés a két mii kozott, illetdleg
2. tekinthet6-e atdolgozasnak a koreografia,
3. lehetséges-e ilyen jellegli kapcsolat szerzdi jogi szempontbol kimutatni egy regény és egy
balettprodukci6 kozott?

A Szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan szerzoi jogi
jogvitas iigyben felmeriilé szakkérdésekben a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznalési jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és muiikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi
vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizéas alapjan a Testiilet a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésben jar el.

Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor kizarolag a megkereséshez csatolt DVD ¢és kotet
alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljar6 tanacs eloljaroban megjegyzi, hogy a megbizod kérdéseire, azok logikai felépitése miatt,
forditott sorrendben valaszol.

Az eljaré tanacs szakvéleménye

Ad 3. Lehetséges-e dtdolgozasi jellegii kapcsolatot szerzoi jogi szempontbol kimutatni egy regény és
egy balettprodukcio kozott?

Abbol kell kiindulni, hogy az Szjt. rendelkezései szerint: mind az irodalmi (pl. szépirodalmi,
szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mt, [Szjt 1.§ (2) a) pont], mind a balett, mint zenés
szinpadi mi szerzdi jogi oltalomban részesiil. [Szjt 1.§ (2) d) pont] A zenés szinpadi miivek (opera,
balett, operett, musical, stb.), zeneszerzo6i részbdl, szovegirdi részbol és koreografiabol allnak.

A tancjaték, vagy mas szoval koreografiai mii' meghatarozasakor a szakirodalombél lehet kiindulni,
amely a koreografiat ,,a balett vagy pantomim eszkozeivel abrazolt koltoi elgondolas és tanctechnika
rogzités ’-ként hatarozza meg, amelynek szerzoje a koreografus, ,,aki a tanclépések és tanc tervezdje,
a tancmii alkotdja.” (Koegler, Horst: Balettlexikon. Zenemiikiado, Budapest, 1977. p. 394.)

! A BUE 2. cikk (1) bekezdése megfogalmazasaban (Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan felilvizsgalt szovegének kihirdetésérol
sz016 1975. évi 4. térvényerejli rendelet)



A regény ¢€s a koreografia kozott ugyanugy hid szerepet tolthet be a libretté, mint a regény ¢és a
filmalkotas kozott a forgatokonyv. A librettd zenés szinpadi miivek (opera, operett, musical, balett)
szovegkonyve. A koreografia alapjaul szolgalo irodalmi mii gyakran nem alkalmas arra, hogy egy az
egyben felhasznalhat6 legyen szinpadi miihoz, igy sziikséges azt atdolgozni (lasd késdbb), a szinpadi
(legyen az hangszeres, énekes és/vagy tancjatékhoz) elvarasokhoz, miivészi és technikai feltételekhez
adaptalni.

Az eljard tanacs szerint a balettprodukciok koreografidjanak tobbsége valamilyen mar 1étez6 irodalmi
miivon, folkloralkotason, zenemiivon, vagy a koreografus altal irt libretton alapul. Némely esetben az
eredeti irodalmi miibdl késziilt librettod, illetve a megzenésitett irodalmi mii felhaszndlaséval
késziilnek kiilonb6zo koreografidk. A koreografus hatarozott elképzeléssel rendelkezik arr6l, hogy a
tancmiinek mi a mondanivaldja, milyen torténetet, milyen modon kivan kifejezni, és nem ritka az
sem, hogy a koreografusok a zeneszerzéknek pontos kompozicios terveket adjanak, hogy az egyes
zeneszamok meddig tartsanak, vagy hangulatilag mit fejezzenek Ki.

A koreografia — a szerz6i jog altal eldirt feltételek mellett — kétségteleniil szerzdi jogi védelem alatt
all.

Elvileg lehetséges szerzoi jogi szempontbol atdolgozasi jellegii kapcsolatot kimutatni egy regény és
egy balettprodukcido kozott. Azonban egy megtortént eseményeken alapuldé mii esetén, ahol a
cselekmény adott, sokkal nehezebb megallapitani azt, hogy melyek azok a részek, amelyek szerzo6i
jogi védelem alatt nem allo tények feldolgozéasan, €s melyek azok, amelyek a szerzok fantaziaja
alapjan késziiltek.-Példaul egy életrajzi miinél ezért az egyéni, eredeti jelleg nem a torténésekben
keresendd, hanem a tetszélegesen kivalasztott események leirdsdban, feldolgozasaban.

Az Szjt. kiilon nevesiti az atdolgozéas vagyoni jogat. [Szjt. 17. § )] E vagyoni jog biztositja tobbek
kozott az egyes miifajok kozotti atjarhatosagot, s a torvény az atdolgozonak ugyanigy szerzoéi jogi
védelmet biztosit — az eredeti mii szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil —, ha annak egyéni, eredeti
jellege van. [Szjt. 4. § (2)]

Lényeges kiemelni, hogy a szerzdi jogi védelem targya minden esetben a gondolatok egyéni-eredeti
formaba Ontése, nem maga az annak alapjaul szolgalo tartalom. Példaul az azonos események eltérd
feldolgozasaval a szerzok kiilonféle alkotasokat hozhatnak létre. Igy az atdolgozas vizsgalatakor azt
kell szem el6tt tartani, hogy az eredeti mii megvaltoztatasa eredményeképpen 1étrejott-e az eredeti
miibdl szarmazo6 mas 6nallé mi.

Az atdolgozasnak a kiilonb6zo szakmakban mas-mas elnevezése alakult ki, pl.: feldolgozas, atirat,
dramatizalas, radiora alkalmazas. Az azonban vilagos, hogy ,, atdolgozdasnak mindsiil a mar meglévo
zenemiithoz szoveg, vagy szoveghez (vershez) zene irdasa, zenemiithoz tanc, koreografia tarsitisa
(balettositas).” (Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014. 226.)

Az irodalmi vagy zenei alapra tobb koreografus is készithet tincmiivet, azonban a koreografiai mi
létrehozasa, mint atdolgozas engedélyezése ugyanugy a szerzd kizardlagos joga. A megkeresésnek
nem targya, de az eléadashoz szamos tovabbi maradando, vagy id6szakos szerzdi jogi védelem alatt
allo mu, mint példaul diszlet, jelmez, fotomiivészeti alkotés, filmalkotds vagy mas audiovizualis m,



zenei valogatas, mint gyljteményes mu vagy eléadomiivészi, illetve filmeldallitoi teljesitmény
kapcsolddhat.

A harmadik kérdésre adott valasz: Lehetséges szerzdi jogi szempontbdl atdolgozasi jellegii
kapcsolat kimutatasa egy regény és egy balettprodukcié kozott.

Ad 2. Tekintheto-e a koreogrdfia a regény dtdolgozdasdanak?

Az atdolgozas, targybéli esetben irodalmi mii esetleges tdncmiivé valo atdolgozasanak vizsgalata az
irodalmi mii elolvasasa és az eldadds megtekintése, majd a két mi Osszevetésével lehetséges. Az
eljaré tanacs a rovidebb terjedelmli koreografiai mii egyes jeleneteinek beazonositdsat kovetden
megvizsgalta az irodalmi mii vonatkoz6 részleteit és kereste a szakmai szokasoknak megfeleld
atdolgozasi, adaptalasi elemeket.

Ahogyan a Berni Egyezmény egyik jelentds kommentarja is fogalmaz: ,,/a] tanc és pantomim
alkotasok hosszu hagyomanyra tekintenek vissza a vilag tobb orszagaban. Lényegében ezek
mozgasmiiveszeti alkotdasok, amelyekben az eloadok cselekedetei egy torténetet mesélnek el, egy képet
hoznak létre vagy érzelmeket ébresztenek. Ezekhez zene is tarsulhat és lehetséges, hogy a torténéseket
irdsban vagy mds formdban dokumentaljak.

Az eljar6 tanacs vizsgalata kiterjedt az irodalmi mi egyéni, eredeti jellegii kifejezéseinek és a
koreografiai mii egyéni, eredeti jellegli kifejezéseinek Osszehasonlitasara, valamint arra is, hogy
milyen mértékben szdrmaztathatd egyik a masikbol.

Itt felmertil a szabad felhasznalas kérdése. Kivételes esetekben az Szjt. lehetové teszi, hogy a szerz6
engedélye és dijazasa nélkiil hasznaljunk fel szerz6i jogi védelem alatt allo miiveket. [Szjt. 33. § (1)]

A szabad felhasznalasnak minden esetben meg kell felelnie az ugynevezett haromlépcsés tesztnek,
azaz a szabad felhasznalas csak annyiban megengedett, illetve dijtalan,
0] amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara
(i) ¢és indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit,
(ili)  tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féro célra.

Az ¢életrajzi mi egyes részleteinek bemutatasa a balett miiben a szabad felhasznalasnak mindsiilé
idézésnek mindsiil. Az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdése szerint a mii részletét — az atvevo mi jellege €s
célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerzé
megnevezésével barki idézheti. Idézésnek tekintjiik a mii valamely azonosithaté részének olyan
kismértékii bemutatasat, amely Onmagaban egyéni eredeti alkotasnak nem tekintheté és annak
felhasznalasahoz nem kell a szerzé engedélyét beszerezni. Az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdése szerint a
mii részletét — az atvevo mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a
forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. A tancmiivészetben a
verbalis élmény vizualis attétele nagyon kozel és nagyon tavol is allhat az irodalmi miitél, de nagyon
érthetdvé is valhat.

2 Sam Ricketson — Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring rights. The Berne Convention and
Beyond. 8.24.



A tancmi idéz6 mii szerepét erdsiti a Testiilet egy korabbi szakvéleménye is. ,, Az dtvevd alkotas
szerzoi miiként valo mindsitésének feltetele azért all femn, mert az idézés kizarolag ’aldarendelt
szerepet’ jatszhat a teljes miiben. Ebbol kovetkezik, hogy az datvevo miinek — az idézett miihoz képest —
egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy dominans modon jarul hozza a teljes mii egyéni,
eredeti jellegéhez. Az idézés tehat kizarolag kiegészito szerepet tolthet be és nem szolgalhat a teljes
mii egyéni, eredeti jellegének alapjaul, csupdan annak jellegét erésitheti.””

Az idézet forrasanak, valamint az ott megjelolt szerz6 nevének feltiintetése tancmiivek esetén a
szakmai gyakorlattal ellentétes, azt legfeljebb a miisorismertetd szovegben, vagy kereskedelmi
forgalomba keriild DVD esetén a boriton beliil, vagy a végefdcimen szokas feltiintetni. Amennyiben a
koreografidhoz késziilt librettd, ott minden akadaly nélkiil lehet utalni a hivatkozott forrasra.

Az eljard tanacs szerint tobb parhuzamos részletrdl elmondhato, hogy az nem éri el a szerzéi jogi
értelemben vett felhaszndlds fogalmat, hanem a regény csupan ihletként, 6tletadoként szolgalhatott.
Ugyanigy utalnunk kell arra is, hogy lévén a szerzdéi jogi védelem targya minden esetben a
gondolatok egyéni-eredeti formaba ontése és nem maga az annak alapjaul szolgélo tartalom; életrajzi
adatok, a korszak torténései nem allnak szerzéi jogi védelem alatt. Az eljaro tanacs ismeretei szerint a
mivész ¢életmiive jol dokumentalt; életérdl tobb irodalmi mii is sziiletett. Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a targybéli regény szerzdje is kiilonbozd (esetleg hasonld) forrasokat dolgozott
fel annak megirdsahoz, azonban a szépirodalmi (fikcids) miifajban a forrdsok megjeldlése nem
szakmai elvaras.

Annak ellenére, hogy lehetséges kapcsolat a prozai alkotas €s a koreografiai mi kdzott, az atdolgozas
az el6z6 pontban kifejtett értelmezésére tekintettel, esetiinkben nem all fenn.

A masodik kérdésre adott valasz: a produkcio koreogriafiaja nem tekinthetd a regény
atdolgozasanak.

Ad 1. A produkcio koreogrdfidja és a regény kozotti kapcsolatra tekintettel, miszerint milyen
meértékii az egyezés a két mii kozott?

Kiilonos jelentésége van annak, hogy a miivek kozponti alakjanak életpalyaja ismert. Szamos
momentum talalhaté a tancmiiben, amikor nem a regény irodalmi idézésérdl, hanem az ismert

¢letrajzi adatok kozreadasarol van ,,sz0”.
tartozhat.

Az idézetek szabad felhasznalhatésaganal figyelembe veendd haromlépcsos teszt egyes Iépéseit
vizsgalva a felhasznalt idézetek mennyisége és mértéke minden bizonnyal nem sérelmes a regény
rendes felhaszndldsara, indokolatlanul nem karositja az ir6, illetve orokoseinek jogos érdekeit,
tovabba feltehetd, hogy azok megfelelnek a tisztesség kdvetelményeinek €s nem iranyulnak a szabad
felhasznalas rendeltetésével 0ssze nem férd célra. A felhasznalt idézetek szama nem poétolja az
olvasok szamara a regény beszerzését.

® Cim szerzéi jogi védelme SZISZT-08/2011.
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt szakv 2011 8.pdf



http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_8.pdf

Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. Valamely életrajzi tény
feldolgozasanak vagy cselekmények kifejtésének otlete nem részesiilhet szerzoi jogi védelemben.

Amennyiben tehat tortént is a regénybdl felhasznalds (idézés), ahhoz a regény szerzdi jogosultjainak
hozzajarulasara nem volt sziikség.

Az elsé kérdésre adott valasz: A balettprodukceio és a regény kozotti kapcsolat az eljaro tanacs
véleménye szerint szerzéi jogilag nem tekintheté relevansnak, az a (életrajzi)tény- és
otletfelhasznalas, bizonyos esetekben a szabad felhasznalas korébe esé idézés kategoriajaba
tartozhat.

Budapest, 2014. jalius 8.

Dr. Tattay Levente
a tanacs elnoke

dr. Legeza Dénes Istvan
a tandcs eldado tagja

Dr. Fodor Antal
a tanacs szavazo tagja



