A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kozotti szerzédésben foglalt filmjogok értékének
meghatarozasahoz

Ugyszam: SZJSZT - 10/14

Megkereso: Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 31.P.23.994/2011. szamu
iigyben

A Torvényszék altal feltett kérdések:

A szakértd feladata annak megallapitasa, hogy milyen értéket képviselnek a Cég 1. és a Cég
2. kozott 2009. augusztus 11-én kelt egylittmitkodési megallapodasban foglalt vagyoni értékii
jogok az atruhdzas idépontjaban.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

1. Eloljaroban az eljard tandcs allast foglal abban, hogy a szerzdéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan a szerz6i miivek vagyoni jogainak atruhdzasa sordn a
szerz6do felek szabad megallapoddsa hatarozza meg a dijat, nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a szerz6i dijakat meghatarozna, illetve amely a vagyoni jogok
értékének meghatarozasat szabalyozna.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos
joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formdban és nem
anyagi formdban tO0rténé barmilyen felhaszndldsara ¢és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. Ez a vagyoni jogok Osszessége. Az Szjt. 3. §-a szerint: ,, A szerzdi jogok és a
szerzoi joghoz kapcsolodo jogok atszallasara, atruhdazasara, megterhelésére, valamint az e
torvény hatalya ala tartozo miivekkel és egyéb teljesitményekkel osszefiiggo egyéb személyi és
vagyoni jogviszonyokban az e térvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari
Torvenykonyv rendelkezései az iranyadok.”

Az Szjt. 66.§-a alapjan a szerzOk atruhazzak a vagyoni jogokat a filmeléallitokra, kivéve az
Szjt. 20. §-ban, a 23. § (3) és (6) bekezdésében, valamint a 28. §-ban szabalyozott vagyoni
jogokat. A filmeldallitd évente legalabb egyszer koteles a filmalkotds felhasznédldsdhoz
kapcsolddo bevételeirdl a szerzonek felhasznalasi modonként irasban elszamolni.

A filmel6allitdé a film anyagi hatterét biztositd, a filmért feleldsséget vallalo ,,producer”
rendelkezhet csak a felhasznalasi jogokkal.

A filmalkotasok esetében a filmeldallité az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan szerzdi jogi
jogosultta valik [Szjt. 106. § (1) bek.], szerzédéseire a felhasznalasi szerzodésekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a jogatruhazas is megengedett.

A filmek esetében a filmel6allitd jogosult a szerzék nevében eljarni, ugyanakkor a
filmel6allitot is megilleti sajat jogan is vagyoni jog.



A szerz0 vagyoni jogainak értékesitésére felhasznalasi szerzodés szabalyainak alkalmazasaval
kertilhet sor (Szjt. 55.§), amely soran a felek szabad megallapodasa az iranyad6 a felhasznalas
ellenértéke vonatkozasaban.

A szerzOi vagyoni jogok atruhazhatdsaga vagy atszallasa nem jelenti azt, hogy a vagyoni jog
megszerzdje a szerzO helyébe Iép.

2. Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzOi jogi jogvitds iigyben felmeriild
szakkérdésekben a birdsdgok és mas hatosdgok szakvéleményt kérhetnek a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilettol.

A Szerz6i1 Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl €s miitkodeésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése értelmében szerz6i jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-eldallitdoi jogok érvényesitésével 0sszefliggd
barmely jogvita.

Az 1. és 2. pontokban kifejtettek alapjan jelen szakvélemény az egyes miivek utan jaro szerzoi
jogi jogdijak, illetve a vagyoni jogok értékének Osszegszerli meghatarozasara nem irdnyul,
csupan iranymutatast tud adni arra nézve, hogy a kérdéses vagyoni értékli jog megallapitasa
az iratanyag és foként az érintett felek szerzOdéskotései alapjan, valamint a szakmai szokdsok
¢s piaci kornyezetnek megfeleléen mennyiben tekinthetd megalapozottnak.

3. A Birdsag tényallasdban az alabbi elemekre tekintettel kérte az eljard tandcs véleményét.

2006.04.03. P. F. ¢és neje a Cég 1.-gyel egyiittmikodési szerzdédés elnevezésl
megallapodasban személyhez fiz6d6 jogok felhasznalasat engedélyezték, és hozzajarultak
ahhoz, hogy a vilaghiri futball legendar6l egy dokumentumfilm és egy jatékfilm
késziilhessen. E szerzodés 6. pontja az alabbiak szerint tér ki a dijazasra:

A 6.1. pont szerint 500.000,- Ft, a 6.2. pont alapjan tovabbi 500.000,- Ft keriilt kifizetésre a
szerzOdés hatalybalépésével egyidejlileg.

A 6.3. pont alapjan a forgatas els6 napjaig bruttdo 4.000.000,- Ft-ot vallalt az engedélyes
fizetni, a 6.4. pont alapjan pedig tovabbi brutt6é 5.000.000,- Ft-ot.

A premierhez kotott feltétel szerint pedig a szerz6dés 6.5. pontja a bevételb6l 2%-ot juttat a
jogosultaknak.

A fenti dijazds az adott ligyben érintett jelentds vildgforgalmazéasra, a film tervezett
koltségvetésére tekintettel egy ilyen nagy nemzetkozi érdeklddésre szamot tartd produkcio
esetében nem tulzo.

A fenti szerzOdésben szereplé Osszegek Onmagukban azonban még nem tekinthetdek
egyértelmiien a vagyoni értékil jog ellenértékének, hiszen ez csak a filmkészitéshez sziikséges
jogok egy részének megszerzését jelentette, a filmalkotas szerzdivel kapcsolatos szerzédések
nem ismertek. Egy alkotas esetében a vagyoni jogok értékét nem az ,,alapanyag” ara, hanem
éppen a hozzaadott szerzdi alkotéi munka adja meg, amelynek pontos Osszegét nehéz
meghatarozni. A filmel6allitd egy gazdasagi tarsasag, amely nyereségre torekszik, tovabba
elszamolasi kotelezettsége van a szerzOk irdnyaba, igy alapvetden abban érdekelt, hogy a
befektetett 0sszeg legalabb megtériiljon, ha esetleg hasznot nem is termel. A vagyoni jog



atruhazasaért kérheté Osszeg nagysagat tehat alapvetden meg kell, hogy hatdrozza a
befektetett pénzeszkdz, valamint a varhatd nyereség. Ezekrdl pontos informaciokkal az Eljaro
Tanacs nem rendelkezik.

Annyi azonban biztosan kijelenthetd, és az eljar6 tanacs szakvéleményében ebben emeli ki a
valaszanak a lényegét, hogy mivel mar a szerzodés formalis hatalybalépéséhez kotott dij
Osszege (2x500.000,- Ft) is meghaladja a Cég 1. és a Cég 2. kozotti késobbi, 2009.08.11-én
kelt jogatruhazasi szerz6dés 5. pontjaban foglalt ellenértéket (100.000,- Ft), nyilvanvaldoan
alulértékelt lett a két cég kozott a vagyoni értéki jog.

Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy sem az alperes és a felszamolassal érintett cég, sem mas
nem kezdett a nagyjatékfilm el6allitasahoz, és igy a szerz6dés kizardlagossaga mara
megszlint. A jogatruhazas idOpontjaban ez a koriilmény még nem volt ismert, igy
értékcsokkentd tényezd sem lehetett.

Egyuttal itt jegyezzilk meg, hogy az atruhazas idépontjaban az engedélyes harmadik
személynek csak a jogosultak engedélyével ruhdzhatta volna at a vagyoni értékii jogokat,
amely igy megkérdbjelezi maganak az atruhazasnak is a jogszeriiségét, ennek vizsgalata
azonban a feltett kérdésre tekintettel a jelen szakvélemény targyat nem képezi.

4. Az Eljar6 Tanacs allaspontja szerint @ vagyoni jog ellenértéke legalabb a P. F. és nejével
kotott szerzédésben foglalt 1.000.000,- Ft-ot el kellett volna, hogy érje, hiszen ez esedékes
volt mar a szerzédéskotéskor, fiiggetleniil a kés6bbi megvalositastol. A P. hazasparral kotott
szerz6dés a forgatds elmaradasara vagy esetleges meghitsulasara tekintettel nem irt eld
visszafizetési kotelezettséget, csupan a kizardlagossagot sziintette meg 2009. december 31-t6l,
amely korilményt viszont a felek a szerz6dés megkotésekor ismerték. A jogatruhdzasi
szerz6désben foglalt 100.000,- Ft ezzel szemben ennek a minimalis értéknek csupan a 10%-a,
amely egy gazdasagi vallalkozas esetében nem realis értékmegallapitas. A Kialakult gyakorlat
szerint egy dokumentumfilm kiilfé1di televizids csatornan vald sugarzasi joganak ellenértéke
millios nagysagrendii.

Budapest, 2014. aprilis 23.
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