A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Kiilfoldi szerzoi miivek védelme

Ugyszam: SZJSZT - 06/14

A Birosag altal feltett kérdések:

»A szakértonek arra a kérdésre kell vélaszt adnia, hogy a hozzaférhetd szerzdéi jogi
adatbazisok alapjan mely orszagban hoztak eldészor nyilvanossigra a végzéshez mellékelt
DVD-lemezen talalhatd, tartalom.xls nevii fajlban

1. ,»A” oszlopaban 3,4,5,6,10 és 11 biinjelszam alatt felsorolt filmalkotasokat

2. ,B” oszlopaban 1,2,6,10 ¢és biinjelszam alatt felsorolt, a ,,D” oszlopban felsorolt ,,PC”
vagy ,,Szoftver” megjeldlés alatt szerepld programalkotésokat (szoftvereket),

a fenti miivekre a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 2. §-a alapjan az e
torvényben meghatarozott védelem kiterjed-e?

3. A filmalkotasok esetében azok belfoldi forgalomba hozatalaval kapcsolatos dijigény 2010
jaliusdban valamely belfoldi k6zos jogkezeld szervezet jogkezelésébe tartozott-e? Ha igen,
mely szervezet végezte a kozos jogkezelést, mennyi volt az 1 db miipéldany DVD-n t6rténd
forgalomba hozatala utan fizetendd jogdij Szjt. 92/H. § alapjan jovahagyott 6sszege?

4. Egyéb megjegyzések.
Az eljaré tanacs szakért6i véleménye:

Ad 1-2. A szarmazasi orszag azonositasat illetéen az eljaré tanacs altalinos érvénnyel
megallapitja az alabbiakat:

Magyarorszag teriiletén a kiilfoldi szerzOk védelme a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. §-a Gtjan valosul meg. Ennek értelmében olyan miire, amely
eloszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor
terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerzét nemzetkozi egyezmény, illetdleg
viszonossag alapjan a védelem megilleti. Vagyis a kiilfoldi szerzok esetében a nemzetkozi
egyezmény vagy a viszonossag lehet irdnyado a védelem megallapitasanal.

A szerzdi jogi védelemrdl szolo alapvetd nemzetkdzi egyezmény az irodalmi €s a milivészeti
miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban: BUE),
amelynek Magyarorszag vonatkozasdban hatalyos szovegvaltozata a Parizsban, az 1971. évi
julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szoveg. (Ezt a szoveget Magyarorszagon kihirdette a 1975.
évi 4. torvényerejlii rendelet.) A BUE tagja — az adminisztracidjat ellatdé Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete honlapja szerint' — jelenleg 167 orszag (a Foldon jelenleg 193-196 orszagot
lehet megszamlalni, az ENSZ-nek 193 tagja van).

Meghatéarozo jelentéséggel bir még a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szold
Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én alairt egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS).
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Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény. A TRIPS-nek tagja a Vilagkereskedelmi
Szervezet (WTQO) valamennyi tagja, 158 orszag. Akad olyan allam a TRIPS-megallapodast
alairok kozott, amely nem tagja a BUE-nak, de ezekre nézve maga a TRIPS rendelkezik gy,
hogy annak tagjai magukra nézve kotelezének ismerik el a BUE rendelkezéseit is. [9. cikk (1)
bekezdés A Tagok betartjak a Berni Konvencio (1971) 1-21. Cikkeiben, valamint a
Fiiggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazondltal a jelen Megdllapodas alapjan
nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik mint amelyeket rajuk a Berni Konvencio 6" Cikke
vagy az abbdl levezetett jogok ruhaznak. 2]

A BUE - és igy kozvetve, a fenti utaldo szabalyon keresztiil a TRIPS — egyik alapelve a
nemzeti elbanas elve. A BUE 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen Egyezmény dltal
vedett miiveik tekintetében a szerzok — a mii szdarmazasi orszaga kivételével — az Unio
valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo torvények a
belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az
Egyezmény kiilon megad. Ebbol kovetkezéen a BUE-, illetve TRIPS-tag orszagbol szarmazo
kiilfoldiek szamara azonos védelmet kell biztositani, mint a magyar jogosultaknak (ezt tiikkrozi
az Szjt. 2. §-a).

A BUE 36. cikke (amely szintén részét képezi a TRIPS-nek is) kimondja, hogy az ezen
Egyezmeényhez tartozo valamennyi orszag kételezi magat, hogy az alkotmanyanak megfeleloen
megteszi az ezen Egyezmény végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket. EZ a
rendelkezés a jogérvényesitési eszk0z0k bevezetését is magaban foglalja, és alkalmazando ra
a nemzeti elbands elve: azaz nem lehet tobbletfeltételekhez kotni a TRIPS-tag allamokban
honos szerzok jogainak érvényesitését.

Ugyanez kovetkezik a TRIPS 41. cikkébdl is, amely szerint a Tagok kotelesek biztositani,
hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a
jelen Megallapodasban meghatarozott, szellemi alkotasokra vonatkozo jogok megsértése
esetén hatékony eljarast tesznek lehetove, ideértve a jogsértések megelozésére, valamint a
tovabbi jogsértésektol valo elrettentésre szolgalo, megfelelo jogorvoslatokat. Az emlitett
eljarasokat oly modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet és
biztositékot nyujtsanak a veliik valo visszaéléssel szemben. Ugyanennek a cikknek a (2)
bekezdése azt is kimondja, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljarads
legyen korrekt és méltanyos. Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy kéltséges; ne legyenek
ésszertitleniil hosszii hataridok és indokolatlan késedelmek. Tekintettel pedig megint csak a
nemzeti elbdnas elvére, ez azt is jelenti, hogy a fenti értelemben vett kiilfoldiek
jogérvényesitése nem lehet bonyolultabb, vagy kdltségesebb, mint a nemzeti jogosultaké, és
foképpen nem lehet mesterséges, €¢s nem objektiven lekiizdhetd jogi akadalyokat tdmasztani a
jogérvényesités elé.

A TRIPS-tagallamok imént leirt kotelezettségeit a biintetdjog alkalmazasa tekintetében is
kifejezetten megerdsiti a TRIPS, amelynek 65. cikke eldirja a szerz6dd allamok szdméra a
biintet6jogi szankcidk bevezetésének kotelezettségét. Eszerint a Tagok alkossanak
biintetoeljardasi  és  biintetési  jogszabalyokat, éspedig ~minimdlisan a  szandékos
védjegyhamisitas és a kereskedelmi nagysagrendii (iizletszerti) szerzoi jogi kalozkodas
esetére. Az alkalmazando eszkozok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés és az elrettentéshez
(visszatartashoz) elegendo osszegii pénzbiintetés, ezek legyenek osszhangban a hasonlo sulyu
biincselekményekkel kapcsolatban alkalmazott biintetéssel. Adott esetben a szankciok kozott
szerepeljen a jogsértést megvalosito termék lefoglalasa, elkobzdsa és megsemmisitése;

2 A BUE 6bis cikke a szerzék személyhez fiiz6d6 jogairol szol, a vagyoni jogokat nem érinti.



ugyanez vonatkozzék a biincselekmény elkévetésénél donto szerepet jatszott anyagokra,
eszkozokre. A Tagok a szellemi tulajdonjogok megsertésének egyéb eseteire is létrehozhatnak
biintetoeljarasi és biintetési szabdlyokat, kiilonosen, ha a biincselekményt szandékosan és
kereskedelmi méretekben (lizletszertien) kovetik el.

(Vissza kell itt utalni ismét a nemzeti elbanas elvével kapcsolatban kifejtettekre, annak
hangstlyozasaval, hogy a TRIPS nem csak az anyagi, hanem az eljarasi jogok tekintetében is
megkoveteli ennek érvényestilését.)

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a TRIPS-ben részes allamok jogosultjainak nem lehet
alacsonyabb a védelmi szintje (nem kovetelheté a védelemben plusz szempontnak vald
megfelelés), mint a nemzeti jogosultak esetében.

Meg kell azt is jegyezni, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni az Eurdopai Unidé mas
tagallamainak jogosultjai tekintetében az allampolgarsagi diszkrimindciot szigortan tiltd
elsddleges unids jog (EUMSZ 18. Cikk) alapjan is. (A polgari jogérvényesitésben a részletes
harmonizacié ezt kiegésziti, a biintetGjogi harmonizaci6 ezen a téren egyelére hidnyos, de
aligha tenne lehetové megkiilonboztetést.)

A hozzaférhetd szerzdi jogi adatbazisok kérdésére ratérve hangstlyozni kell, hogy a szerzoi
jogi védelem alakszertiségtol mentes, az ilyen feltételek eldirasat kizarja a BUE és a TRIPS is.
A BUE 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: E jogok élvezete és
gvakorldasa nincs kotve semmiféle alakszeriiséeghez és fiiggetlen attol, hogy a mii a
szarmazasanak orszagaban védelem alatt dll-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt
kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzoi jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszagnak a térvényei iranyadok, ahol
a védelmet igénylik.

Eszerint pedig a BUE-tag orszagok nem kothetik a védelmet példaul a mivek
regisztraciojahoz, nyilvantartasba vételéhez, barmilyen adatbazisban valdé kotelezo
megjelenitéséhez. Ez nem zarja ki természetesen az onkéntes adatbazisokba valo felvételt
barmely mii esetében (ilyen adatbazisok, nyilvantartdsok természetesen Magyarorszagon is
vannak), de ezek sziikségszeriien mindig csonkak, hianyosak lesznek.

Ebbdl fakaddan pedig az eljaré szakértdi tanacsnak szerzoi jogi szempontbol nincs
modjaban beazonositani valamennyi vizsgalandé mii esetében a sziarmazasi orszagot,
hiszen ezt csak akkor tudna megtenni teljes bizonyossaggal, ha a fenti tilalom
megszegésével az orszagok kotelezden regisztralnak a miiveket, ¢és realfolium tipust (mint
pl. az ingatlan nyilvantartds) nyilvantartdsok léteznének a szerzéi jog és a jogosultak
adatainak igazolasara.

Emiatt viszont a tomegesen érintett miivek védettsége fennallasa megallapitasanak soran csak
a kovetkezdképpen lehet eljarni. Bizonyitési eljaras nélkiil — a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. térvény 75. §-dnak (3) bekezdése szerint koztudomasi ténynek kellene tekinteni
azt, hogy az eljarasban érintett nagyszamu kiilfoldi mi és jogosult esetén a nemzetkozi
szerzodések halozata folytan a kiilfoldi szerzok miivei és teljesitményei az Szjt. szerinti
védelemben részesiilnek.

Alatamasztja ezt, hogy a megkeresés mellékletében listazott alkotasok cimérdl ranézésre is
megallapithatd, hogy az elmult 10-15 évben nyilvadnossagra hozott alkotasokrol van sz6, ahol
pedig ez nem evidens, a cimbdl kovetkeztetni lehet, hogy védett. Ugyanerre az eredményre



lehet jutni, ha valaki végigtekinti a BUE, illetve a TRIPS tagsagat: az nemigen cafolhato,
hogy a magyarorszagi forgalomba keriilé filmalkotasok, illetve szoftverek mindegyike olyan
orszagokbdl szarmazik, amelyek tagjai ezeknek az egyezményeknek, vagyis vonatkoznak
rajuk a fent emlitettek szerint a magyar jog szabalyai. (A komoly film-, illetve szoftveriparral
rendelkezd orszagok mind tagjai ezeknek az egyezményeknek.)

Mindezek alapjan a megkeresés mellékletében listazott alkotdsok honossaga a fentiek szerint
tisztazottnak tekintendé: az Szjt. 2. §-a alapjan a magyarorszagi szerzé6i jogi védelem
feltételei fennallnak.

Ad 3. E kérdés kapcsan elore kell bocsatani, hogy a filmalkotasok forgalomba hozatala a
szerzOk kizardlagos jogaba tartozik, tehat nem ,,dijigény” illeti meg Oket, hanem kizarolagos
engedélyezési jog az Szjt. 23. §-a alapjan, amely szerint a szerzo kizarolagos joga, hogy a
miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti
példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara torténo hozzaférhetové
tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo felkinalassal.

A filmszerzék ezt a jogukat atruhazhatjak megfilmesitési szerz6dés keretében. Az Szjt. 66.
§ (1) bekezdés értelmében a filmalkotas létrehozasara kotott szerzodes (a tovabbiakban:
megfilmesitési szerzodés) alapjan a szerzo — kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemii
szerzojet — ellenkezo kikétés hianyaban dtruhdzza az eloallitora a filmalkotas felhasznadlasara
és a felhasznalas engedélyezésére valo jogot. Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében a szerzot
minden egyes felhaszndaldasi mod tekinteteben kiilon-kiilon dijazas illeti meg még akkor is, ha
egyébként atruhdzta a kizarolagos jogat a filmeldallitora. A felhasznalashoz kapcsolodo
bevételnek minosiil az a tamogatas is, amelyet az eloallito a film megvalositasahoz kap. A dij
megfizetésére az elodllito koteles.

A mi eredeti példanyanak vagy tobbszorézott példanyainak a nyilvanossag szamara torténd
hozzatérhetové tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo felkinalassal a
szerzok vagyoni jogai tekintetében Magyarorszagon kozos jogkezelésbe tartozik. A dij
beszedésére és felosztasara a hataskorrel rendelkez6 hatosagnal (jelenleg a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala) bejegyzett k6z0s jogkezeld szervezet a filmek rendezdi és operatdrei €s
filmirdi vonatkozasaban a FilmJus Filmszerzok és Eloallitok Szerzoi Jogvédd Egyesiilete — a
tovabbiakban: FilmJus.? Ehhez az allitashoz a kovetkezd korlatozasok tartoznak.

A miipéldanyoknak a nyilvanos vetités céljara valé atadasa a nyilvanos eldadasi (vetitési) —
az el6allitod és a forgalmazd kozotti — szerzOdés targya, nem tartozik a kozos jogkezelésbe. A
filmeldallitok javara az Szjt. 82. § (1) bekezdésben megallapitott kizardlagos terjesztési
jog ugyancsak nem tartozik a kozds jogkezelésbe, azt az eldallitok egyedi szerzddésekkel
maguk gyakoroljak.

A k6z0s jogkezeld szervezet ezt a szerzOket megilletd jogot Onkéntes kozds jogkezelés
alapjan kezeli, vagyis a koz0s jogkezelésrdl a torvény nem rendelkezik, de a jogosultak a sajat
dontésiik alapjan kozos jogkezelésbe adtik ezt a jogukat. Az Szjt. értelmében ez kiterjesztett
kozos jogkezelést jelent, vagyis a bejegyzett kozos jogkezeld szervezet a bejegyzett vagyoni
jogra nézve valamennyi érintett jogosultat képviseli.

Ezt az elvet két szempontbdl rontjak le: Az Szjt. 87. § (3) bekezdése alapjan van lehetdség a
jogkezelés aloli kilépésre, ahogy ez az SZTNH fent hivatkozott, vonatkozé adatbazisaban

% http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/FilmJus?jogjogid=342
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feltiintetésre is keriilt. Ld. 3.08. Filmalkotdsok tObbszorozésének ¢és példanyonkénti
terjesztésének joga [Szjt. 18. §, 23. § (1), (2), (5) bek.; a jogosultak elhatarozasan alapuld
(6nkéntes) kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jog] (* a jogosult az érintett kozos jogkezeld
szervezethez intézett irasbeli nyilatkozatdban eldzetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsolodd
jogi teljesitményei felhasznalasanak k6zos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen az
Szjt. 87. § (3) bek. alapjan)] Vagyis eléfordulhat az, hogy egyes szerz6k az Szjt.
hivatkozott rendelkezése alapjan nyilatkozatot tettek és igy egyénileg gyakoroljak a
jogaikat.

Masrészt a kdzos jogkezeld szervezet felhatalmazasa a dij érvényesitésére a FilmJus 2010. évi
dijszabasanak 1.2. pontja alapjan sem terjed ki valamennyi szerzére. Az emlitett dijszabas
els6 mondata szerint a jogdijak a magyarorszagi gyartasu (azaz magyarorszagi székhellyel
rendelkezo filmeldallito altal eloallitott) filmalkotasok analog vagy digitalis hordozon (pl.
videoCD, CD-R, CDi, DVD) térténd tobbszirozése, illetve példanyonkénti terjesztése utin
fizetenddck. EbboOl kovetkezéen a FilmJus felé csak a — leegyszeriisitetten — magyar
alkotasok utan kell a dijat megfizetni. Ez nem mentesiti a felhasznalot a kiilfoldi filmek utan
jar6 dij megfizetése aldl, de azt kozvetleniil a szerzok (vagy képviseldjiik) szamara kell
megfizetni.

Kiilon kérdés, hogy a szdban forgd jogdijat ki koteles megfizetni? Az Szjt. 66. § (3)
bekezdése alapjan a dij megfizetésére a filmalkotas eldallitoja koteles a szerzok felé.
Ugyanakkor ez alol a FilmJus dijszabasa kivételt teremt, amikor kimondja, hogy ettdl el lehet
térni, ha a filmeloallito és a felhasznalo egyiittes nyilatkozatdaval bizonyitja, hogy az eléallito
a felhaszndloval kotott szerzodésében a szerzoi jogdij fizetésének kotelezettségét kifejezetten
és egyertelmiien atharitotta a felhaszndlora, mely utobbi esetben a jogdijat a felhasznadlo
koteles megfizetni (a tovabbiakban egységesen: jogdijfizetésre kotelezett). A jogdijfizetésre
kotelezett mentesiil a FilmJus-nak tortéend jogdijfizetés alol, ha vagy a szerzo vagy a
filmeloallito (szerzodéses vagy egyoldalu) nyilatkozataval igazolja, hogy az 1.1. pontban
felsorolt filmszerzok az adott felhasznalas utan egyedi megallapodads alapjan jogdijban
részesiilnek, vagy azt, hogy az 1.1. pontban felsorolt filmszerzok kifejezetten lemondtak az
oket az adott felhasznalas utan megilleto jogdijrol.

A FilmJusnak fizetend6 dij mértékére vonatkozoan a FilmJus dijszabas 2. pontja részletes
rendelkezéseket tartalmaz, egy komplex szamitasi rendszer szerint lehet filmenként
megallapitani a dij mértékét. Eszerint:

,2.1. A jogdij mértéke fiigg egyrészt a tobbszorozott mii ardtol, masrészt a tobbszorozés
példanyszamatol, harmadrészt a felhasznalt szerzoi jogi védelem alatt allo filmalkotasnak
(filmalkotdsoknak) az adott hordozon lefoglalt aranyadtol.

A fizetendd jogdij kiszamitasanak modszere:

A példanyonkénti, fogyasztéi (AFA-t magaba foglald) dr 8%-a, vagy a felvételkiadé netté
(AFA nélkiili) dtaddsi dranak (terjeszték szamdra kozzétett katalégusar, PPD) 11%-a,
szorozva a megjelenés példanyszamaval, szorozva a hordozon felhasznalt szerzoi jogi
védelem alatt allo filmalkotas (filmalkotasok) elfoglalt helyének aranyaval (a hordozo teljes,
hasznalt kapacitasahoz viszonyitva). Az elozé mondat alapjan kiszamitott jogdijat elosztva a
film perchosszaval, a kapott osszegnek meg kell haladnia a 0,64 Ft-ot (minimumjogdij).

A specialis célu, nem 6nadllo terjesztésre szant hordozok (pl. lapmelléklet) tobbszorozése
esetén fizetendo jogdijat, illetve az esetleges kedvezmény mértékét a FilmJus a hasonlo
felhasznalasok elveinek a figyelembevételével, esetenként allapitia meg.

2.2. Az egyenlé bandasmod kévetelmenyét szem elott tartva a jelen jogdijkozlemény hatdlya
alatt az alabbi jogdijkedvezmény adhato: amennyiben a jogdijfizetésre kotelezett egyedi



megallapodast két a FilmJus-szal a jogdijkozlemény alapjan a rendszeres adatszolgaltatasrol,
valamint szerzédésszertien, teljes koriien adatot szolgaltat és egyiittmiikédik a FilmJus-szal,
akkor a FilmJus az adott jogdijfizetésre kotelezettre vonatkozoan a fizetendo jogdijnak a 2.1.
pontban meghatarozott minimumat 30 %-kal csékkentett dsszeghen veszi figyelembe.

2.3. A 2.1. pontban megallapitott jogdij nem tartalmazza az altalanos forgalmi adot, melyet a
jogdiffizetésre kotelezettnek a megallapitott jogdijon feliil, a mindenkor hatalyos
Jjogszabalyoknak megfeleloen kell megfizetnie.”

A dijszabas a 3. pontjaban részletes adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldir.

Ad 4. A megkeresésben hivatkozott elvi birdsagi hatarozat (EBH) kapcsan az eljar6 tanacs
meg kivanja jegyezni, hogy az EBH nem jogszabdly, igy nem bir feltétleniil jogi kdtderdvel.
Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabaly csak a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nalldo szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete €s az dnkormanyzati
rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi
elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.

Elvi birosagi hatarozatként teszik kozzé a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 31. § (2) bekezdése értelmében a Kuria itélkezd tanacsanak konkrét
iigyben hozott hatarozatat, ha a Kuria itélkezd tanacsa valamely, a tarsadalom széles korét
érinté vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli ligyben elvi kérdésekre is
kiterjedd hatarozatot hozott, és a tanacs elndke a hatarozat irasba foglalasat kovetden
tajékoztatta arrdl az érintett szakag szerint illetékes kollégiumvezetdt, majd a kollégiumvezetd
a hatarozatot az elvi kozzétételi tandcs elé terjesztette, és ez dontott annak elvi birdsagi
hatarozatként torténd kozzétételérol.

Az elvi birosagi hatarozat ugyan a kovetkezd dontések soran orientdlja a birdsdgokat, de a
bir6sagi torvény 32. §-a alapjan mod van arra is, hogy az EBH-t61 eltérjenek, méghozza abban
az esetben, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Karia masik
itélkezd tandcsdnak elvi birdsdgi hatarozatként kozzétett hatdrozatatdl vagy kozzétett elvi
birdsagi dontéstol. Ilyen esetben jogegységi hatarozat hozataldra van sziikség.

Ebbdl fakaddan tehat nem kizéart az, hogy a Kiria egy masik tanacsa a nemzetkozi és unids
jogi szempontok szélesebb korben torténd figyelembevételével az EBH-tol eltérd
kovetkeztetésre jusson és ,kivaltsa” a megkeresésben hivatkozott EBH-t.

Budapest, 2014. marcius 14.
dr. Gyertyanfy Péter
a tanacs elnoke

dr. Grad-Gyenge Anikod
a tandcs eléado tagja

Mamuzsics Gabor
a tandcs szavazo tagja



