A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Szamitogépi program jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT - 04/14

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. A per targyat képezo szoftver szerzdi jog altal védett mii?

2. A per targyat képezé szoftver a felperes altal alkotott mii?

3. A specifikacio tekinthet6-e 6nallo, szerzoi jog altal védett miinek?

4. A szoftver tekintetében a tesztidészak alatt az alperesek altal tett észrevételek, kijavitasi
javaslatok mennyiben érintették a szoftver hasznalhatésagat? Megallapithaté-e, hogy a
szoftver az atadaskor (2010. januarban) az alperesi megrendelésnek megfeleloen elkésziilt,
és ezt kovetéen csak fejlesztés tortént az alperesi igényeknek megfeleléen?

5. A szoftver elkészitése hany munkadrat vett igénybe? 2010 januarjaban miikodo,
hasznalhaté szoftvert adott-e at a felperes?

6. Megallapithato-e, hogy II1. rendii alperes hasznalta-e a szoftvert?

7. A birosag felhivja a szekértot, hogy a felperes altal 22. sorszami beadvanyban feltett
kérdésekre is nyilatkozzon!

8. Terjessze el6 az iiggyel kapcsolatos egyéb észrevételeit.

9. A birdsag tovabba megkiildi a Szakértdi Testiiletnek az 1. és II. rendii alperesek altal
feltett kérdéseket, és felhivja azok megvalaszolasara is.

A felperes 22. sorszamu beadvanyban feltett kérdések:

10. Kérjiik, hogy a szakért6 vizsgalja meg és nyilatkozzon arrél, hogy a felperes altal csatolt
szoftver szerz6i jogi miinek tekintheto-e, igy az Szjt. hatalya ala tartoz6 védelem megilleti-e?
11. Kit illeti a szerzéség a csatolt szoftver tekintetében, megallapithato-e, hogy felperes
onallo szellemi terméke a mii?

12. Az I-11. rendii alperes altal hivatkozott specifikacio 6nallé szerzé6i jogi miinek tekintheto-
e (hivatkozassal az SZJSZT [bizalmas — szerk.] szakvéleményére is)?

13. A felek kozott létrejott szerzodés tartalmilag az Szjt. 49.§-a Szerinti szerzéi mii
megalkotandé miire vonatkozo szerzédésnek minosiil-e?

14. Megallapithato-e a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy alperesek nem szerezték meg
a szoftver feletti szerzéi jogokat (vallalkozdi dij teljes korii megfizetésének hianyaban)?

15. Megallapithatd-e, hogy 1. rendii alperes a III. rendii alperes részére olyan szerz6i miinek
a felhasznalasi jogat engedte at, amely felett a szerzdi jogok a felperest illeték?

16. Kérjiik, hogy a szakérto vizsgalja meg, hogy III. rendii alperesnél a szoftver milyen uj
megoldasokat tett lehetové, illetve a szakérto szerint a szoftver megfelelt-e/beleillet-e a I11.
rendii alperes fejlesztési terveiben (kiilonosen a reklam szpotok elhelyezésének
automatizalasara iranyulé fejlesztési folyamataba)?

Az 1. és I1. rendii alperesek 26. sorszamu beadvanyaban feltett kérdések:

17. Kérjiik a T. Szakértot, hogy sziveskedjen megerdsiteni, hogy az altalunk vazolt iizleti
alkalmazas fejlesztési rendszer 1épései a jelenlegi szakmai allaspontot tiikrozi-e.

18. Kérjiikk a T. Szakértét, hogy a szoftver szakmavizsgilatait a fenti iizleti
alkalmazasfejlesztés 1épések rendszerében is sziveskedjen elvégezni és a felek tevékenységét
értékelni. Ezen beliil kérjiik a T. Szakértét, hogy nyilatkozzon abban a kérdésben is, hogy a
felperes altal megjelolt 26 mérnoknap a média-hirdetési szakmaban megfelelé gyakorlattal



rendelkezé szakember szamara elegendé idétartam lett volna a fejlesztés megvaldsitasara.
Amennyiben a felperes eleve megtéveszté modon itélte meg a munka idétartamat, akkor a
szoftverhez hasonlo fejlesztés létrehozasaban gyakorlattal rendelkezé szakember szamara
atlagosan mennyi idore lett volna sziikség a feladat teljesitéséhez?

19. Kérjiik a T. Szakértét, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoéan is, hogy

a) a szerz6dés targya (szerz6dés 1.1 pontja) iizleti alkalmazas fejlesztés-e?

b) az iizleti alkalmazas fejlesztésen beliill a rendszerterv (szerzédés 1.4.1. pontja)
kidolgozasaval kapcsolatos munka mekkora aranyt képvisel az egészhez képest?

c¢) az lizleti alkalmazis (szoftver) létrehoziasaban mekkora II. rendi alperes
hozzajaruldsanak aranya, mint a rendszertervet, és az ennek alapjan kialakitott un.
rendszerspecifikaciot kidolgozo szerzétarsnak?

d) Kérjiik, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a média-hirdetési szakmaban megfelelo
gyakorlattal rendelkezé programozé szakember esetében hiny mérnoknap és milyen oradij
elszamolas indokolt a szerzédésben foglalt valamennyi kotelezettség teljesitéséhez,
figyelemmel a felperes altal a szerzédésben vallalt 26 napra is.

e) Kérjiik, nyilatkozzon abban a kérdésben is, hogy a Felperes altal végzett programozasi
tevékenység (a szerz6dés 1.4.2. pontja szerinti fejlesztésen beliil) hany mérnoknap és milyen
oradij elszamolast alapoz meg, a szerzédésben foglalt és a felperes altal ténylegesen
kiszamlazott vallalkozéi dijhoz képest?

20. Kérjiik tovabba, hogy a szakérto értékelje az iizleti alkalmazas fejlesztés részét képezo
programozasi feladatok megvaldsitasanak szakmai minéségét, mivel azt a felperes
indokolatlanul bonyolult médon, szamtalan helytelen megoldas alkalmazasaval készitette el,
ami nem tette az iizleti alkalmazast felhasznialé barat megoldasnak, igy a
tovabbértékesitésével kapcsolatos problémak meriiltek fel.

Az eljaro tanacs véleménve:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakertoi véleményt, a tenyek megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard
tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, szamitégépi program
alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1) El6ljaroban az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a szamitégépi programalkotasok
jogi védelmérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelv (Szoftver iranyelv)
7 preambulum bekezdése, tovabba 1. Cikk (1) bekezdése szerint a szoftver fogalmaba a
szamitogepi program kifejlesztéséhez vezetd elokészité dokumentaciot is érteni kell, feltéve, hogy
az elokészit6 munka a jellegénél fogva a késdbbiekben egy szamitogépi programot
eredményezhet. A szoftverhez kapcsolodd dokumentumok (dokumentacid) szerzdi jogi
védelmének kérdését az Eurdpai Birdsag a SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd. (C-
406/10) tigyben vizsgalta. Ennek soran az EuB felhivta a figyelmet arra, hogy a szoftver fogalma
nem a szamitogépi programalkotashoz kapcsolodd dokumentumokat altalaban, hanem csupan
azon elokészitd jellegli dokumentumokat oleli fel, amely az el6készitd munka jellegénél fogva
késObb szamitdgépi programalkotast eredményezhet. Az EuB azt is kimondta, hogy az el6z6ekb6l
kovetkezden a program felhasznaloi kézikdnyve nem a szoftver védett kifejezési formdja, igy arra
a Szoftver irdnyelv targyi hatdlya nem terjed ki, annak ugyanakkor nincsen akadalya, hogy a
szoftver felhasznaldi kézikonyve szakirodalmi miiként védett legyen, ha egyébként megfelel a
védelemre vonatkozo altalanos szabalyoknak.



Az SZJSZT toretlen gyakorlata Osszhangban all az EuB gyakorlataval és értelemszeriien a
Szoftver iranyelvvel is. Az SZJSZT korabbi szakvéleményei (igy pl. SZISZT 03/2001., SZISZT
06/2001/1-3., SZJSZT 28/2004., SZJSZT 02/2007., SZJISZT 9/2007/1. SZISZT 27/2007/1.,
SZJSZT 12/2011/1) kell6 mélységben elemezték a szoftveres dokumentacid, a szoftverben
megvalodsitott funkciok, tovabba a szamitogépi programalkotas alapjaul szolgald elgondolasok,
otletek, matematikai algoritmusok szerzoéi jogi védelmének kereteit. Az eljard tanacs a korabbi
szakvélemények altal kdrberajzolt elveket jelen tigyben is alkalmazandonak latja.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1.§ (2) bekezdés c) pontja szerint — kovetve a Szoftver iranyelv
szabalyozési logikdjat — a szamitdogépi programalkotds és az ahhoz tartozé dokumentacio is

crcr

A magyar szerzdi jog abban kiilonbozik mind az unids jogtol, mind az alapul fekvd szerzdi jogi
nemzetkozi egyezményekt6l (TRIPS-megallapodas 10. Cikk (1) bekezdés és WIPO Szerzi Jogi
Szerzddés 4. Cikk), hogy a szamitégépi programot kiilon nevesitett miifajtaként, és nem irodalmi
miként védi. Ebbdl is adodik, hogy a szamitogépi program ¢és a védelemre érdemes dokumentaciod
szerzo6i jogi védelme egymastol elvalik.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a szamara atadott iratokat, tovabba a peres iratokhoz F/1. szammal
ellatott DVD lemezen talalhatd programot. A vizsgalat alapjan az eljaré tanacs megallapitja, hogy
a szamitogépi programalkotas (a tovabbiakban:Szoftver) a szerzdi jog altal védett alkotasnak
(szoftvernek) mindsiil.

crer

A/1/2 szdmon 2013. aprilis 29-én csatolt dokumentummal azonositott. Az eljar6 tandcs
megallapitotta, hogy bar a specifikacié a Szoftver altal kezelt adatokat, ellatandd funkciokat, a
megoldashoz hasznaland6 eszkdzoket, tovabba a miikodés alapveté matematikai modelljét is
tartalmazza, az ugyanakkor a programozasi folyamat szamos, a programot fejleszté altal
eldontendd részletére nem tér ki, ezért az nem mindsiilhet olyan eldkészité dokumentumnak,
amely alkalmas arra, hogy késébb szamitégépi programot eredményezzen. Masként
megfogalmazva: a specifikdcié nem sziikiti be a programozo alkot6i szabadsagat annyira, hogy a
programozas csak egyféle végeredménnyel jarhasson, e jellegébdl kovetkezdéen pedig a
specifikacio a szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt.

Az eljard tanacs azt is megvizsgalta, hogy a specifikacio szakirodalmi miiként védelem alatt all-e.
Az 1. rendl alperes képviseletében a II. rendi alperes atadott specifikacid a megvalositando
funkciok, a kezelt adatok felsorolasan kiviil egy matematikai képletet (algoritmust) is tartalmaz,
ezek azonban sem egyenként, sem pedig azok Osszességében nem mutatnak olyan egyéni-eredeti
jelleget, amely a szerz6i jogi védelemhez sziikségesek lennének. Az {igy targyarol, a
funkcionalitdas megvalosithatosaganak logikajarél komoly, magas szintli, az atlagos szoftver
megrendel$ ismereteit meghalado szakismeretet mutat, a specifikicido azonban Osszességében is
csupan egy szoftverfejlesztési folyamat részletes megrendeldi utasitasanak tekintendo.

Ad 2) A Tisztelt Torvényszék kirendeld végzésében szerepld rovid tényallas szerint a peres tigy
felperese és az 1. rendii alperes 2009-ben egyedi alkalmazasi rendszer fejlesztésére kotottek
szerzOdést, melyben felperes feladata az volt, hogy a szoftvert az 1., illetve Il. alperesek altal
készitett specifikacio alapjan elkészitse.

Az Szjt. 94/B.§ (1) bekezdése szerint ellenkez6d bizonyitasig azt kell szerzonek tekinteni, akinek
nevét a miivon a szokasos modon feltiintették. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a Szoftver a
szerz6 nevét nem tartalmazza, ilyen megjelolést tovabba a Szoftvert hordozé DVD sem
tartalmazott. A DVD lemezen taldlhatdé rendszerbeallitasok kozott a ,,Szoftver beallitasok.doc”



elnevezésti dokumentumban az alabbi megjel6lés szerepel: ,,A termék hasznalatara jogosult. Név,
Tarsasag”. A vizsgalati anyag részeként atadott Word és Excel dokumentumokon szerzoként
»Név”, cég neveként pedig a ,,Tarsasag” van feltlintetve. Az eljar6 tanacs szamara a ,,Név”
megjelolés nem beazonosithatd, de ennek nincsen is jelentdsége, mert a Word és Excel fajlok
tulajdonsagai kozé felvett adatok a szoftver vonatkozéasdban semmilyen koriilmények kdzott nem
tekinthetdek olyan szokasos jeldlésnek, amely alapjan a szerz6i vélelem megalapozott lehetne.

Az eljar6 tandcs szdmara olyan iratot nem adtak at, amely a szerzdségi vélelmet az Szjt. 94/B.§
(2) vagy (3) bekezdései valamelyike alapjan megalapozna.

Az Szjt. 94/B.§ (4) bekezdése alapjan, ha a (3) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet el6szor hozta nyilvanossagra.

Az iratok alapjan az alappal feltételezhetd, hogy a Szoftvert a peres iligy felperese hozta elséként
nyilvanossagra azzal, hogy azt megkiildte a peres iigy L. alperese képviseletét ellatd II. rendi
alperesnek. E megkiildés valojaban az elkésziilt m{i atadasa (birtokatruhazas). Az eljard tanacs
jelzi, hogy a ,,nyilvanossagra hozatal” fogalma (Szjt. 10.§) minden olyan cselekményt magéaba
foglal, amely alapjan a mii kikertiil az alkot6 rendelkezési korébdl (a jognyilatkozat akar szoban,
akar irasban, akér rautalé magatartassal is megtehetd).

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megitélése szerint ellenkezd bizonyitasig a szoftver szerzdjének
felperest kell tekinteni.

Ad 3) Egy szamitogépi programalkotas specifikacidja az EuB gyakorlata szerint csak akkor
tartozik a szoftver fogalmaba, és ebbdl kovetkezdleg akkor all szerzoi jogi védelem alatt, ha az
olyan elékészitd dokumentumban 6t testet, amely alkalmas arra, hogy abbdl késdbb szamitogépi
programot készitsenek.

A konkrét esetben az eljar6 tandcs megitélése szerint a specifikdcio sem elokészitd
dokumentumként, sem pedig szakirodalmi miként nem all védelem alatt. A széban forgd
specifikacid maga is csupan annyit tartalmaz, hogy ,specifikaci6é”, és olyan szerkezeti
egységekbdl all, amelyek ezt az elnevezést igazoljak. A specifikacid polgari jogi szerzédési jogi
értelemben a jogosult (megrendeld) altal a teljesitéssel szemben tamasztott mennyiségi és
mindségi kovetelményeket, az elvart teljesitmény paramétereinek a meghatarozasat jelenti (Szjt.
3. §-a Gtjan felhivott Ptk.* 277.§). A specifikicié e jelentésére tekintettel sem mii, mert e szerep
betoltése egyéni-eredeti jellegli alkotd tevékenységet, szerzoi jogi védelem ala esé szellemi
alkotast nem igényel.

Ad 4) Az eljar6é tanacs jelzi, hogy a szoftverek szerz6i jogi védelme nem fligg a szoftver
hasznalhatdsagatol, igy a szoftver akkor is szerz6i jogi védelem alatt all, ha egyébként nem képes
a megrendel6i igényekben megfogalmazott feladatokat, funkciokat ellatni. Ebben az esetben a
megrendeld — az Szjt. 49.§-a alapjan és az ott meghatarozott feltételekkel — kérheti a szoftver
javitasat, ennek elmaradasa esetén a szerzOdést egyoldaluan megsziintetheti, az esetleges hibas
teljesitéssel Osszefliggd egyéb, az Szjt.-ben nem szabélyozott igényeit (jellemzden: kartérités)
pedig a polgari jog altalanos szabalyai szerint érvényesitheti.

Az eljar6 tanics szamara atadott adatok kozott 2009. oktober honaptol és 2010 januarjabol olyan
adatbazis bejegyzések voltak talalhatoak, amelyek arra utalnak, hogy ezekben a honapokban mar
miikodé szoftver allt rendelkezésre. A tényallasbol az is kitlinik, hogy 2010-ben az alperes a
szoftver ellenértékét megfizette felperesnek, és elismerte a forraskod és szoftver atadasat. Ezt

11959. évi IV. torvény (A tényallas igy a szerz6dés megkotése is 2014. mércius 15-6t megel6zi, ezért az tigyben
az 1959. évi Ptk.-t kell alkalmazni.)



kovetden a fejlesztés 6 iranya az ijabb alperesi igények teljesitése volt.

Ad 5) Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithato meg, hogy a
Szoftver elkészitése hany munkadrat vett igénybe. Az eljard tanacsnak atadott iratok és adatok
alapjan az azonban megéllapithatd, hogy a szoftver 2010 januédrjaban mar miikodott.

Ad 6) A peres iratok, tovabba az eljaro tanacsnak atadott adatbaziselemek alapjan az eljard tanacs
szerint megallapithat6, hogy III. rendi alperes a szoftvert hasznalta. Ezt igazolja III. rendii alperes
képviseletében eljaro igazgatosagi tag 2012-ben tett azon nyilatkozata, amely szerint a Szoftverre
vonatkozé jogokat az 1. rendii alperestdl szerezték be. Ugyancsak ezt tdmasztja ala a III. rendi
alperes jogi képvisel6jének 2012-bentett nyilatkozata is (Id. targyalasi jegyzOkonyv 4. oldala),
amely szerint III. rendii alperes a programot a beiizemelési szakban hasznalta, azt 2010 januarja és
majusa kozott tesztelte, ezt kovetden azonban mar nem hasznalta.

Ad 7) Az eljar6 tanacs a 22. sorszamu beadvanyban szereplé kérdésekre az Ad 10-16 alatt
valaszol.

Ad 8) Az eljaré tandcs a peres felek altal feltett kérdések megvélaszolasat kovetden tobb
észrevétele nincsen.

Ad 9) Az 1. és II. rendli alperesek altal feltett kérdésekre az eljar6 tanacs az Ad 17-20 alatt
valaszol.

Ad 10) Az eljaro tanacs megitélése szerint a Szoftver (szamitogépi programként) szerz6i jog altal
védett miinek tekintendd, ebbdl kovetkezdéen megilleti a szerz6i jog altal biztositott védelem. E
megallapitas oka az, hogy a megrendeldi specifikacio nem hatarolta le Gigy a szamitégépi program
fejlesztéjének alkotoi jatékterét, hogy ne lett volna lehetdsége a program megalkotdsa soran tobb
lehetdség koziil valasztani. Ezt igazolja, hogy a specifikacié csak a .NET keretrendszert és a
szerveren futd MySQL adatbazist jeloli ki, ezek azonban nem hatarozzak meg sem az
alkalmazandd programozasi nyelvet, sem pedig a fejlesztéeszkozt, aminek megvalasztasa a
fejlesztére maradt. A specifikdcid tovabba az elvarasokat, algoritmusokat nem valamilyen
szabvanyos modellez6 nyelv segitségével rogziti, igy az a fejlesztd alkotd kdzremiikddése nélkiil
nem is fordithato at forraskodra. A specifikacio adatstrukturara vonatkozo fejezete tovabba nem
hatarozza meg sem az adatok tipusat, sem pedig az azok kozotti kapcsolatot, ezek kidolgozéasa
ugyancsak a programozora maradt. A dokumentum funkciondlis fejezete sem alkalmas az
automatikus kodolasra, mivel ehhez konkrét fliiggvényekre, eljarasokra, a bemeneti és kimeneti
paraméterek meghatarozasara lett volna sziikség, ilyet azonban a specifikacid nem tartalmazott,
azokat tehat a fejlesztonek kellett Kidolgoznia. Osszességében tehdt a specifikicio a program
fejlesztéjének mozgasterét kozel sem sziikitette le annyira, amely kizarta volna a kreativ alkotas
lehetdségét, emiatt a program egyéni jellege meglevonek tekinthetd. Mivel az a felek kozott sem
volt vitatott, hogy a program nem szolgai masolasa valamely mas szamitogépi programnak, ezért
a program eredeti jellege is adott. Mivel a Szoftver (a szamitogépi program) megfelel az Szjt. 1.§
(2) bekezdése szerinti mufaji kritériumnak, és az 1.§ (3) bekezdésében meghatarozott pozitiv
védelmi feltételeknek, tovabba nem esik az 1.§ (4) és kovetkezd bekezdési szerinti kizard okok
hatdlya ala, ezért a szerz6i mlimindség megallapithato.

Ad 11) Az Szjt. 4.§ (1) bekezdése szerint a szerz6i jog azt illeti meg, aki az egyéni, eredeti miivet
megalkotta. A Szoftver iranyelv 1.§ Cikk (3) bekezdése szerint, amelyet tiikr6z az Szjt. 1.§ (3)
bekezdése, a szoftvert akkor részesiil védelemben, ha az eredeti abban az értelemben, hogy az a
szerzd sajat szellemi alkotasa, a védelem megitélése soran tovabba mas feltétel nem alkalmazhato.

Ahogyan arra az eljaro tanacs korabban mar utalt, a szoftver szerzéjének azt a természetes



személyt kell tekinteni, aki a szamitogépi programot megalkotta. Mivel azonban a szoftverre
vonatkoz6 vagyoni jogok atruhazhatok, valamint szoftver (szamitogépi program) tipikusan
munkaviszonyban is alkothatd, ezért — ellenkez6 tényallasi adat hijan — a szoftver szerz6jének a
szerzOi jogosultat (Szjt. 106.§), tehat a felperest kell tekinteni, a szoftverrel kapcsolatos szerzoéi
jogok jogosultja tehat a felperes.

Az eljard tanacs megvizsgalta a felperes és az 1. rendi alperes ko6zott 2009-ben létrejott
,,Vallalkozasi szerz6dés, Egyedi alkalmazas fejlesztés (Szoftver)” cimet viseld szerzdést is (a
tovabbiakban: ,,Szerz0dés”). A vizsgalat arra terjedt ki, hogy a Szerz6dés tartalmaz-e olyan
rendelkezést, amely a szoftver vagyoni jogainak atruhdzasara irdnyult volna. A Szerzdédés 5.5.
pontja e korben azt rogziti, hogy ,,a fejlesztett szoftver komponensek hasznalati joga az ellenérték
kifizetéskor valik esedékessé€”. Az eljard tandcs erre tekintettel azt 4llapitja meg, hogy felperes —
figyelemmel az Szjt. 55.§-4ra, 16.§ (1) bekezdésére, 42.§ (1) bekezdésére, és 42.§ (3) bekezdésére
iSs — a peres iratok szerint nem kotott a vagyoni jogok atruhazasra iranyuld szerz6dést, csupan
,hasznalati” (értsd helyesen: felhasznalasi) jogokat biztositott a szerz6désben meghatarozott
feltételek mellett az I. rendi alperesnek.

Ad 12) A szoftverek specifikacioja — adott ligy egyedi koriilményeitdl fiiggéen — allhat szerzoi
jogi oltalom alatt. A specifikdcid a szoftveriparban nem maés, mint egy szamitogépi
programalkotas 4ltal megvalositandd funkciok kiillonbozd mélységli leirdsa. A specifikacio
esetenként csak az ellatandd funkcidkat irja le, mas esetben azonban ezen tal, konkrét
képernydterveket, algoritmusokat, kod-sorokat is tartalmaz, ha arra a szoftverfejlesztés soran
sziikség lenne, példaul azért, mert a szoftvernek alkalmazkodnia kell a megrendeld egyéb
rendszereihez.

A Szoftver iranyelv rendelkezéseinek megfelelden, ha a specifikacié olyan elokészito jellegli
dokumentum, amelybdl késébb a szamitdgépi programalkotas elkészithetd, igy az az a szoftver
fogalma ala tartozik és ekként all védelem alatt.

Az a korlilmény, hogy a specifikacid6 dnmagaban nem alkalmas a szoftver elkészitésére, és emiatt
az a szoftver kifejezési forméjaként nem all védelem alatt, nem zarja ki, hogy a specifikaciéd
szakirodalmi miiként védelem alatt alljon. Ahogy a mar tobbszor hivatkozott SAS tigyben az EuB
felhivta a figyelmet ra, mig a szoftverek felhasznaldi kézikdnyvében alkalmazott kifejezések
onmagukban nem 4allnak védelem alatt, azok Osszevalogatasa, és mas elemek vegyitése
szakirodalmi miivet eredményezhet. Ennek feltétele, hogy a mii megfeleljen a szakirodalmi
miivek védelmére vonatkozoé altalanos feltételeknek, vagyis — magyar jogi kdrnyezetben — annak,
hogy a mii egyéni, eredeti jellegi legyen.

Végiil az sem kizart, hogy a specifikacio sem a szoftver kifejezddési formajaként, sem pedig
szakirodalmi miiként nem 4ll védelem alatt, ha az a SAS iigy értelmében elokészitd
dokumentumnak nem mindsiilhet, tovabba nem felel meg az egyéni, és eredeti jelleg
kovetelményének. Egy, pusztdn a szoftverben megvalositandd funkciokat leirdé dokumentum
(,,megrendelés”) példaul jellemzéen nem mindsiil sem védett el6készité dokumentumnak, sem
pedig egyéni, eredeti alkotasnak.

A konkrét ligyben az eljaro tanacs megallapitja, hogy a specifikacié szakirodalmi mitként nem 4ll
védelem alatt, az ugyanis — elsdsorban annak sziikszavlisdga okan, tovabba azért, mert az csupan
az elvart kovetelmények felsorolasara korlatozott — nem rendelkezik olyan egyéni jelleggel, amely
a szakirodalmi miiként valo mindsitéshez elegendé lenne.

A konkrét ligyben azonban az eljar6 tandcs megitélése szerint a specifikdcid nem mindsiil



elokészitd dokumentumnak sem, mivel 6nmagaban abbdl a szoftvert késébb nem lehet eldallitani,
igy az nem tartozik a szoftver fogalmi korébe sem.

Ad 13) A Szerz6dés 1.1. pontja a Szerz6dés céljaként a kovetkez6t hatarozza meg: ,(...) a
Megrendel6 szamara a Szoftver rendszer fejlesztése”. A Szerz6dés 1.4. pontja szerint a projekt
része volt a rendszertervezés, a kovetelményspecifikacio elkészitése és maga a fejlesztés is.

Az eljaré tanacs a fenti rendelkezésekre, tovabba a Tisztelt Torvényszék altal Osszefoglalt
tényallas alapjan megallapitja, hogy a szerzddés megkotésekor a Szoftver nem létezett, a felek
szandéka épp az volt, hogy azt 1étrehozzak. Ebbdl kdvetkezden felek jovoben megalkotandd miire
vonatkozé szerzddést kivantak létrehozni.

A Szerzédés tartalmi szempontbol is az Szjt. szerinti felhasznaldsi szerzdésnek mindsiil, mivel az
minden ehhez sziikséges elemet tartalmaz, igy meghatarozta a feleket, a miivet, a felhasznalasi
engedélyt és a dijazast is.

Ad 14) A Szerz6dés 5.5. pontja arrol rendelkezik, hogy a ,,fejlesztett szoftver komponensek
hasznélati joga az ellenérték kifizetésekor valik esedékessé”. Az eljard tanacs megitélése szerint e
rendelkezést — figyelemmel az Szjt. 42.§ (3) bekezdésére is — ugy kell érteni, hogy a szerzddéssel
engedélyezett felhasznalasokra a felhasznald (a peres tigy I. rendd alperese) csak akkor valik
jogosultta, ha a szerzédésben meghatarozott dijak megfizetésre keriiltek, vagyis felek felfiiggesztd
feltételt [Szjt. 3.§ utjan felhivott Ptk. 228.§ (1) bekezdése] alkalmaztak.

A Szerz6dés 5.1. pontja szerint felperest a fejlesztés, tovabba a szerzodésben biztositott
felhasznalasi engedélyek ellenértékeként Osszesen netté 2.500.000,- Ft illetett meg, amely
azonban a Szerzddés 1.3. pontja szerint napidij alapjan ndvelhetd volt, ha a fejlesztés iddtartama a
26 mérndknapot meghaladta.

A kérdés megvalaszolasahoz annak vizsgélatara van sziikség, hogy felperesnek ténylegesen hany
mérndknapra volt sziiksége az 1. és II. rendl alpereseknek atadott szoftver elkészitéséhez, adatok
hianyaban azonban ez nem volt megéllapithaté az eljard tanacs szamara. Az azonban e nélkiil is
rogzithetd, hogy amennyiben a szoftver elkészitése a 26 mérndknapot ténylegesen meghaladta, és
ennek kovetkeztében felperest a Szerzodés 5.1. pontjaban meghatarozott dijon feliil tovabbi,
napidij alapu dij is megillette, ugy 1. és II. rendi alperesek a szerz6dés szerint csak akkor
szerezték meg a szoftver felhasznalasi jogat, ha e dijakat is megfizették felperes szamara. A
felhasznalasi jog keletkezésének felfiiggeszto feltételhez kotése (Szerzodés 5.5. pont) ugyanis
nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a dij milyen felperesi szolgaltatas ellenértéke, mas széval az
hogyan oszlik meg a mi elkészitésének €s a felhasznalasi jog atengedésének ellenértéke kozott.
Ezért csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes csak valamennyi, a szerz6dés alapjan
jaro ellenérték megfizetésének feltételével engedte at a felhasznalési jogot.

Ad 15) Az eljar6 tanacs megitélése szerint 1. és II. rendii alperesek olyan felhasznalasi jogot
engedtek at a I1I. rendii alperesnek, amellyel 6k maguk nem rendelkeztek.

A Szerzédésnek e tekintetben relevans rendelkezése a Szerz6dés mar hivatkozott 5.5. pontja,
amely szerint a felhasznalasi jogokat a felhasznalo az ellenérték (dij) megfizetésével egyidejlileg
szerzi meg. E rendelkezés — tekintettel az Szjt. 42.§ (3) bekezdésére — nem értelmezhetd oly
modon, mint amivel felperes vagyoni jogait at kivanta volna ruhdzni 1. rendl alperesre, ehhez
feleknek ugyanis a jogatruhazast kifejezetten tartalmazo megallapodast (Szjt.9.§ (6) bekezdés,
Szjt. 55.8) kellett volna kotniiik. Az Szjt. 46.§ (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a felhasznalasi
engedélyt a felhasznalo csak akkor ruhazhatja 4t harmadik személyre, illetve csak akkor engedhet



harmadik személynek tovabbi engedélyt a mili felhasznalasra, ha azt a szerzé Kkifejezetten
megengedi szamadra. Ilyen kifejezett rendelkezést azonban a Szerzddés nem tartalmaz, vagyis az 1.
rendll alperes 6nmagaban a Szerzddés alapjan tovabbi felhasznalast nem engedélyezhetett volna
III. rendii alperes szamara.

Az eljard tanacs a fentiek mellett jelzi, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan felperes
tudott arrdl, hogy I. rendii alperes a szoftvert nem sajat maga, hanem megrendeldje, a III. rendi
alperes szamara készitette el. Ezt nyilvanvaldéan alatamasztja, hogy felperes személyesen
felmertilt hibdk javitdsdban, a felhasznalast azonban nem kifogasolta. Felek szandéka tehat a
szoftver ilyen jellegli felhasznéalasat atfogta, az altaluk irdsban megkdtott szerzédés azonban a
felhasznalasi jog atruhdzasara nem terjedt ki, e tekintetben tehat a Szerzédést nem kelld
koriiltekintéssel fogalmaztdk meg. Mas szdval: koztiik a felhasznalasi jog atruhézéasara vonatkozo
megallapodas 1étrejott (rdutaldé magatartassal), azonban e megéllapodds, - tehat csak a
felhasznalasi jog harmadik személyre torténd atruhazasara vonatkozo megallapodas — az irasba
foglalas elmaradasa miatt alaki okbodl érvénytelen. Az érvénytelenség a megallapodasnak csak
azon részére allapithaté meg, ahol annak irasba foglalasa elmaradt.

Az Szjt. 45.§ (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerzddést irasban kell megkotni, ez alol az
Szjt. 60.§ (5) bekezdése csak a kereskedelmi forgalomban kaphato szoftverek esetén tesz kivételt,
mikozben a targybéli szoftver nem tartozik e korbe. A felhasznéldsi szerz6dés (vagy annak egyes
rendelkezéseinek) irasbeli rogzitése elmaradasanak jogi kovetkezményeit az SZJSZT mar
vizsgalta, e korben ezért az eljaro tanacs az SZJSZT 09/09 szamu {igyben hozott szakvéleményre
hivatkozik:

., Az Szjt. alapjan — kizardlag a normak tartalmat és a jogalkotoi szandékot nézve — ebben az
esetben nem keletkezik felhasznalasi jog (nem torténik jogatruhazas). Az Szjt. 16.§ (1)
bekezdése, 42.§ (1) bekezdése, és — a jogatruhazas esetére — az 55.§ alapjan csak
meghatarozott alakisagoknak megfelelo engedély alapjan keletkezik felhasznalasi jog.

A hatalyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a korabbi szabalyoktol. Mig ,,a mii jogszerii
felhasznalasahoz sziikséges engedély formajat illetden a régi Szjt. megelégedett a
szerzodesen kiviil adott (egyoldalu) hozzdjarulassal is, az uj Szjt. 16. § (1) bekezdés
masodik mondata foszabalyként szerzodeés kotesét kivanja meg.” (...) ,,A 9. § (2) bekezdése
szerinti szerzoi vagyoni jog gyakorlasanak rendeltetésszerii modja a felhasznalasi szerzodés
kotése. Az Szjt. valtoztatott a régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhasznalashoz
(valojaban a nyilvanossagra hozatalhoz), a személyhez fiizodo jogok korében adott
hozzajarulas elegendd lehet a szerzé oldalarol a felhasznaldsi szerzodes megkotéséhez. Az
Szjt. rendszereben a felhasznalds engedélyezésére, tehat a vagyoni jogok gyakorlisa
korében adott felhatalmazasra csak felhasznalasi szerzédés megkétése utjan keriilhet sor.
Az 55. § hatalykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokérét kiterjeszti az eléadomiivészi
teljesitmények felhasznalasara és a szerzoi vagyoni jogok atruhazdsara irdanyulo
szerzodésekre is. (Szjt. Nagykommentar, szerk: Gyertyanfy Péter, a 16.§ (1) bekezdéséhez és
a 42.§ (1) bekezdéséhez fiizétt magyarazat, Complex + Jogtar, 2009. mdjus 31.-i lezaras).”

A korabbi szakvélemény azt allapitotta meg, hogy irasban rogzitett felhasznalasi szerzodés
hianyaban ,,a rautalo magtartdas szerzédési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott létezd
felhasznalasi szerzodés jott létre, azonban az alaki okbdl, az irasba foglalas elmaradasa miatt
érvénytelen.”

Ad 16) Az eljaré tanacs rogziti, hogy nincsen annak szerzdi jogi relevanciaja, hogy a szoftver
megvalositott-e olyan funkciot, amelyre I11. rendli alperes korabban nem volt képes, illetve annak



sem, hogy a fejlesztés beleillet-e III. rendi alperes fejlesztési terveibe. Tekintettel arra, hogy a
mar tobbszor hivatkozott SAS iigybdl kovetkezden a funkcionalitds nem mindsiil a szoftver
kifejezési formdjanak, a szerz6i jogi védelemnek és a szoftver altal megvaldsitott funkcioknak
nincsenek talalkozasi pontjai. (Egy funkcioét megvalodsithat akar szerz6i miinek mindsiil6, akar a
mimindség kdvetelményeit ki nem elégitdé szamitdgépi program. SoOt, egy funkciot akar tobb,
egymastol fliggetleniil keletkez6 miinek, vagy ilyennek nem mindsiilé szamitogépi program is
megvalosithat.)

Ad 17) Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a szoftverfejlesztésnek nincsen kizarolagosan alkalmazott
munkafolyamata, a fejlesztésben résztvevd felek az egyedi koriilményektdl fliggben hatarozzak
meg az egyes lépéseket €s azok egymdsutanisagat. A szerzdi jog szempontjabol tovabba csak
annak van jelentdsége, hogy az alkotd kreativitds a szoftverfejlesztés mely szakaszaban jelenik
meg, ¢és ennek eredményeként a fejlesztés mely pontjan jon létre olyan mii, amely a szerzdi jogi
védelem targya.

A fentiek elérebocsatasat kovetden az eljard tanacs allaspontja az, hogy az 1. és I1. rendii alperesek
beadvanyaban leirt folyamatot a gyakorlatban sok szoftverfejlesztés esetén kovetik.

Ad 18) és 19 d)-e) Az eljar6 tanacs a Tisztelt Torvényszék, illetve a felperesi kérdések
megvalaszolasakor részletesen értékelte szerzoi jogi szempontbol felperes, illetve az 1. és II. rend
alperesek tevékenységét. Az eljard tanacs ennek soran rogzitette, hogy allaspontja szerint a
szoftver szerz6i jogi védelem alatt all, az 1., illetve II. rendii alperes altal készitett specifikacio
pedig nem all szerz6i jogi védelem alatt.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint nincsen szerzoi jogi relevanciaja annak, hogy a szoftver
fejlesztéséhez felperesnek 26 mérndknap elegendd volt-e. 1. rendli alperesnek a felhasznalasi
szerzOdés esetleges hibaja esetén a polgari jog altalanos szabalyai szerint Iéphetnek fel, fliggden a
,jogi hiba” jellegétol.

Ad 19 a) Az eljaro tanacs nem latja a kérdés szerzdi jogi relevanciajat. Szerz6i jogi szempontbol a
Szerzddés egy jovoben megalkotando mi (szamitdégépi programalkotas) 1étrehozasat célozta.

Ad 19 b-c) Az alperesi kérdésnek szerz6i jogi relevanciaja nincsen. Felek a Szerzédés 1.4.1.
pontja alapjan abban allapodtak meg, hogy a Szoftver a felek altal kozosen elkészitett
kovetelménydokumentacioé alapjan fog elkésziilni. Az ennek megfelelden, I., illetve II. renda
alperes iranyitasaval elkészitett specifikacido a szoftverfejlesztés alapjaul szolgalé dokumentum
volt, felek a felperes szerzddésszerii teljesitését ez alapjan itélhették meg. A félreértések
elkeriilése végett az eljaro tanacs itt is megjegyzi, hogy a specifikacidé nem sziikitette le a felperes
alkotoi jatékterét, és onmagaban nem volt elegendd a szamitogépi program megalkotasahoz.

A funkcionalis specifikacio elkészitése a szoftverfejlesztés fontos, nagy szakmai felkésziiltséget
igényld, de 6nallo szerzdi jogi védelmet nem eredményezd szakasza. Jelen esetben errdl van szo:
I. rendii alperes képviseletében II. rendli alperes olyan munkat végzett, amely nélkiil a
Szamitogépi program nem lett volna elkészithetd, dnmagéban ez a koriilmény azonban nem teszi
., illetve II. rendi alpereseket szerz6i jogi jogosultta.

Ad 20) Ahogyan arra az eljar6 tanacs korabban mar felhivta a figyelmet a szoftverek szerzéi jogi
védelme nem fligg a szoftver haszndlhatdsagatol, vagy a fejlesztés szakmai mindségétol, igy a
szoftver akkor is szerz6i jogi védelem alatt all, ha egyébként nem vagy csak indokolatlanul
bonyolultan képes a megrendeldi igényekben megfogalmazott feladatokat, funkciokat ellatni. A
szoftver a programoz6 sajat szellemi terméke, annak szerz6i jogi védelme pedig— kdvetkezéen az
Szjt. 1.§ (3) bekezdésébdl — nem fiigg mindségi jellemzoktdl, vagy az alkotds szinvonalara
vonatkozo értékitélettol.



Az eljar6 tanacs ugyanakkor azt is jelzi, hogy megitélése szerint az iratok kozott felsorolt hibak
nem okoznak hasznalhatatlansadgot és nem teszik alkalmatlanna a szoftvert a feladat ellataséra.
Megfelelden paraméterezett, helyesen megadott bemeneti adatok megléte esetén alkalmas a
rendeltetésszert, a specifikaciobol adodo funkcidk betdltésére.

Budapest, 2014. majus 20.

dr. Faludi Gabor
a tanacs elndke

dr. Békés Gergely
a tandcs eldado tagja

Karacsony Jozsef
a tandcs szavazo tagja
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