A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

FAJLCSERE BUNTETOJOGI MEGITELESE

Ugyszam: SZJSZT - 03/14

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg, hogy a fenti elkdvetési magatartas soran az egyes filmekre vonatkozoan
milyen Osszegli vagyoni hatrany keletkezik.

2. Véleményében fejtse ki, hogyan 4allapithatd6 meg a jogosulatlan nyilvanossaghoz
kozvetités az egyes miivek tekintetében.

3. A szakértd egyéb észrevétele.
Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szo1o
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”,
az eljaro tanacs kizarolag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentacié alapjan
hozta meg szakvéleményét.

Ad 1)

A csatolt iratban foglaltak alapjan az Eljaré Tanécs allaspontja szerint abbdl kell kiindulni,
hogy a kirendelés targyat képez6 filmalkotasok a feljelentd javara szerzoi jogi védelem alatt
allnak.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-dnak értelmében a térvényben
biztositott szerzdi jogi védelem illeti a szerzd egyéni, eredeti szellemi tevékenysége
eredményeként létrejott alkotdsokat. Ugyanez igaz a kiilfoldi szarmazdsi orszagi olyan
alkotasokra is, amelyek az Szjt. 2. §-a alapjan élveznek oltalmat . A megkereséshez csatolt
iratok alapjan ezek az alkotasok a Magyarorszagot kotd nemzetkdzi szerz6dések (Berni Unids
egyezmény, TRIPS-megallapodas, WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés) alapjan a magyar miivekkel
azonos védelem alatt allnak.

Az eljaras iratai alapjan nem vitatott, hogy a filmek szerzdi és filmel6allitoi (,,gyartoként és
forgalmazoként”) jogosultja a feljelentd, igy az Szjt. 94/B. §. (1) bekezdés alapjan az
ellenkezd bizonyitasaig 6t kell a jogsértés ellen fellépésre jogosultnak tekinteni.

A feljelent6t, mint jogosultat megilletik a filmek szerzditdl atruhazas utjdn megszerzett
szerz6i vagyoni jogok [Szjt. 66. § (1) bekezdés], illetve filmeldallitoként ,,sajat jogon” is az
Szjt. 82. §-a alapjan 6t megilletd szomszédos jogok. Vagyis a felhasznalas engedélyezéséhez

az 6 hozzajarulasa sziikséges, amennyiben ez elmaradna, jogsértésrol beszélink [Szjt. 16.§.
(6), bekezdés, 42.§ (1) bekezdés]



Az SZJSZT szamara feltett kérdés a vagyoni hatrany mértékére, és nem a karra vonatkozik

(régi Btk. 137. § E torvény alkalmazasaban

1. kar: a bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés; vagyoni hatrany: a
vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elony,

uj Btk: 459. § (1) E torvény alkalmazasaban

17. vagyoni hatrany: e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott kar és az

elmaradt vagyoni elony;)

Hivatkozva a bevezetoben emlitett hataskori korlatozasra, illetve a 2. kérdésre alabb adott
valaszra, az Eljar6 Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a hataskore alapjan, illetve a toretlen
gyakorlata alapjan az okozott vagyoni hatrany meghatarozasa tekintetében a Testiilet
legfeljebb a felhaszndlasi dij mértékét befolydsolo, a kialakult ,iparagi” gyakorlatot
figyelembe vevo iranymutatast tud adni. A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapitasa
kapcsan a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet elvi allaspontja az, hogy ,,Miutin a dijak
megdllapitasa a felek megallapodasan mulik, s csak sziikebb korben dllnak rendelkezésre
jovahagyott vagy legalabb is kozzétett tarifak, az eljaro tandcsok csak hozzavetdleges tételek
megdllapitasara vagy a dij- illetve kardsszegmegallapitasnal alkalmazando ismérvek
megjelolésére tudnak vallalkozni.” (SZISZT 04/12/1.)

Hangstlyozni kell tehat, hogy a kizardlagos jogok jellegébdl kovetkezik az, hogy a
miivek/miipéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel
szoros Osszefliggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrany legalacsonyabb Gsszege -
éppen akkora hatrany éri, amekkora 6sszegtdl azaltal elesik, hogy az adott felhasznalasra nem
adhatott engedélyt. A vagyoni hatrany megallapitasanal célszerli figyelembe venni a piaci
gyakorlatot, azaz, hogy hasonld felhasznalasi médok jogszerii engedélyezése esetén milyen
licenszdijakat allapitanak meg.

Tekintettel arra, hogy a kirendelés targyat képezo jogsértd felhasznalasok nem allnak kozos
jogkezelés alatt, az okozott vagyoni hatrany mértékére a jogosult nyilatkozata lehet irdnyado.
A jogosult a feljelentésében ,jogsértésenként” azaz hozzaférhetové tételenként (valojaban:
filmenként) 550.000 forintban allapitotta meg az 6t ért vagyoni hatranyt.

A filmek esetében egyébként egységesnek mondhatdé az a gyakorlat, amelynek alapjan a
vagyoni hatrdnyt az ASVA altal a hatosdgoknak 2009-ben rendelkezésre bocsatott, a
nemzetkdzi gyakorlatot figyelembe vevd nyilatkozata alapjan allapitjdk meg a hatdsagok.
Eszerint letoltésenként 1100 Forint (amelyet természetesen az inflacid mértékével mddositani
kell), vagy hozzaférhetévé tett filmenként 800-3000 amerikai dollarnak megfeleld
forintosszeg az engedély dija (,,licenszdij”).

Ad 2)

Ahogy azt az Eljar6 Tandcs fent kifejtette, nem all moédjaban miiszaki, vagy mas tartalmu
bizonyitast lefolytatni a véleménye kialakitdsanal, hanem csak a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan allapithatja meg a véleményét.

Az Szjt. 106.§ utjan alkalmazando 26. § (8) bekezdés masodik mondata és a 82. §-a
hivatkozott rendelkezése alapjan a filmeldallitd engedélye sziikséges a filmalkotasok lehivasra
torténd hozzaférhetové tételéhez. A feljelentés megallapitja, hogy a miiveket ,,faljcserélé” Un.
peer 2 peer (p2p) rendszer(ek) Gtjan tették mas felhasznalok szamara hozzaférhetdvé.



Az SZJSZT koréabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,.a ,,fajlcsere”, illetve ,,megosztas”
kifejezéseket mindenhol idézdjelben hasznalja. Ezzel kivan utalni e kifejezések pontatlan és
félrevezetd voltara. Szd sincs a védett miveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket
tartalmazd fajlok cseréjér6l. Az ilyen fajlok az azokat a tobbi Internet-haszndld
hozzaférhetévé tevé személyek szamitogépén is maradnak. Csere esetén a miipéldanyok
szama nem valtozik. Abban az esetben viszont, amire félrevezetd6 modon ,,fajlcserére”
kifejezés utal, az érintett miivek ¢€s teljesitmények oridsi mértékii tobbszorozésérdl és az erre a
célra valdé hozzaférhetoveé tételérdl, mint szerzdi jogi szempontbdl relevans — a miivek és
teljesitmények rendes felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabol fontos —
cselekményekrdl van szo. Hasonldo okokbol szintén pontatlan a fajlok ,,megosztasara™ valo
utalas.” (SZJSZT 08/07/1.)

Az SzJSZT ebben a dontésében részletesen foglalkozott a p2p rendszerek szerzoi jogi
problematikajaval és leszogezte, hogy ezen rendszerekben alapvetden két felhasznalas
torténik, egyrészt egy tobbszorozés a letoltés alkalmaval, masrészt egy nyilvanossag szamara
hozzatérhetové tétel olyan modon, hogy a kdozonség tagja a hozzaférés helyét és idejét maga
valaszthatja meg (lehivasra hozzaférhetove tétel).

A rendelkezésre bocsatott dokumentacido alapjan mindkét cselekmény megvalosult, igy a

magatartas tényallasszerti volt.
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