Ugyszam: SzJSzT-24/13.

A Torvényszék altal feltett kérdések:

A szakertd feladata annak megvdlaszoldsa, hogy a per targyat képzo fényképfelvételek a szerzdi jogrol
szolo 1999. évi LXXVI torvény targyi hatalya ala tartoznak-e, és ennél fogva fotomiivészeti, valamint a
rajta szereplo teglafalak épitészeti alkotisnak mindsiilnek-e. Amennyiben igen, ezen felvételek
felhasznalasaért milyen mértékii dijazas (gazdagodds megteritési jog) illeti a felperest.

A szakértdi tanacs kizarélag a megkeresé altal feltett kérdéseket vizsgalta, a perben felmeriilt egyéb vitas
szerz0i jogi kérdéseket (felperes szerz6i mindsége, a felek kozotti felhasznalasi szerzodés 1étrejotte) nem
vizsgalta.

A Szakért6i Testiilet a megkeresd kérdésén tiilmenden a felekt6l kérdést nem kapott.
A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresé a megkereséshez csatolta a polgari {igy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi perbeli
elbadasait és csatolt okirati bizonyitékait.

A per targya a szakvélemény mellékletében talalhatod fényképfelvételek, amelyeket a szakért6i tanacs a
F/3 mellékletben megjelolt www. weboldalrdl lehivott (a keresetlevél F/3 melléklete a képeket fekete-
fehérben tartalmazta).

Tényallas és el6zetes megallapitasok

Felperes vallalkozoként arra specializalddott, hogy bontott, szeletelt vagy egész téglabol csaladi hazakat,
kerteket egyedi burkolattal ldsson el. A referenciamunkdirdl késziilt fényképfelvételeket az altala
iizemeltetett honlapon kozzétette. Felperes értesiilt arrdl, hogy az igy kozzétett képei koziil hat fényképet
a hasonlo tevékenységi korrel foglalkozo alperes honlapjan szintén megjelentetett. Felperes szerint mind a
felperes altal készitett épitdipari alkotasok, mind az arrol késziilt fényképfelvételek szerzdi jogi védelem
alatt allnak azok egyéni, eredeti jelleglikbdl adéddan. Ez abbol fakad, hogy ezen alkotdsok mind bontott
téglabol késziilnek, azaz kétszer ugyanolyan burkolat, épitészeti alkotds nem kivitelezhetd. A kialakitott
burkolatok, épitmények illeszkednek a megrendeld ingatlananak sajatossagaihoz, mert azokat felperes
egyedi megbizasok alapjan késziti.

Alperes eldadta, hogy szerzdi jogi védelem azért nem illeti meg a perbeli fényképfelvételeket, mivel azok
nem a fényképfelvételt készitd szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellegti alkotasok, hanem
egy épiiletburkolasi modot, technologiat abrazolé megjelenitések. Az alperes tehat egy épitészeti eljarast
kivant a fényképfelvételeken keresztiil szemléltetni. A Szjt. 1 § (6) bek. értelmezését kovetden valamely
épitészeti eljaras, technologia és annak megjelenitése nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek. A
Kuria Pfv. 1V.21.748/2011/4. dontése ramutatott arra, hogy egy belsdépitészeti eljards folyamatat
abrazold fényképek nem szellemi alkotasok, egyéni eredeti jelleg hidnyaban nem allnak szerzdi jogi
védelem alatt (2013. majus 2-an kelt észrevételek).

Az eljaro tandcs a per iratait attekintve megéllapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz ez elegendo.



Az eljard tanacs szakvéleményének kialakitasahoz elsédlegesen a per irataihoz csatolt fényképek
vizsgalata sziikséges. A per irataibdl ezen tilmenden a Torvényszék altal feltett kérdésekben hivatkozott
felperesi és alperesi eldadasok vizsgalatat végezte el az eljaro tanacs.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy megitélése szerint a szoban forgd jogvita 1ényege versenyjogi jellegli. A
felszinen szerzo6i jogvita zajlik, de valojaban az a kérdés, hogy alperes a tevékenységének ismertetése
soran az azonos tevékenységet végz0 versenytarsa honlapjan talalhato fényképfelvételeket felhasznalta. E
versenyjogi kérdésben azonban az eljaré tandcsnak nincs szakvélemény alkotasi jogosultsaga, a
szakvélemény kizarolag a szerzdi jogi kérdésekkel foglalkozik.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Az eljar¢ tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a Torvényszek altal feltett kérdéseket:

1. A szakérto feladata annak megvalaszolisa, hogy a per targyat képzo fényképfelvételek a
szerz6i jogrol sz6lo6 1999. évi LXXVI. torvény targyi hatalya ala tartoznak-e, és ennél fogva
fotomiivészeti alkotasnak mindsiilnek-e?

1.1 A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményben vizsgalta a fotomiivészeti alkotasok
szerz0i jogi védelmének feltételeit.

A szerz0i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: az Szjt.) a fotomiivészeti alkotasokat
az irodalmi, tudomanyos és miivészeti miivek tobbi kategériaival egyenrangu miikategériaként ismerte el.
(Megszlintek a szerz6i jogunkban az ilyen alkotasokra vonatkozdéan korabban létezett kiilonleges
rendelkezések.)

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése szerint: "Szerz6i jogi védelem ald tartozik - fliggetleniil attol, hogy e
torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany €s a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil
kiilénosen: ... (i) a fotomiivészeti alkotas."

A "fotomiivészeti" jelzOben a "miivészeti" kifejezés nem jelent valamilyen kiilon mindségi besorolast. A
fotomtvészeti alkotdsokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése, miszerint: "A szerz6i jogi
védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettl." A miinek tehat az alkotd sajat szellemi alkotdsanak kell lennie, tigy egyéni jelleg, mint
eredetiség szempontjabol.

A kozosségi jog szintjén a szerzoi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK
iranyelv (16) preambulum-bekezdése kifejti, hogy a Berni Egyezmény értelmében a fényképet akkor kell
eredetinek tekinteni, ha a szerzd sajat szellemi alkotdsa, amely személyiségét tiikrozi, és ezen felill a
védelem nem fligghet egyéb kritériumtol, ugy mint értéktol vagy céltol. Az egyéb fényképek védelmét a
nemzeti jogszabalyok szabalyozhatjak. A 6. cikk "A fényképek védelme" cim alatt kimondja, hogy "A
fényképek az 1. cikk alapjan részesiilnek védelemben, amennyiben abban az értelemben eredetiek, hogy a
szerzO sajat szellemi alkotdsanak mindsiilnek. Annak megallapitdsahoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem,
mas feltétel nem alkalmazhat6. A tagallamok mas fényképeket is védelemben részesithetnek."

Mint ahogyan a Testiilet arra korabbi szakértdi véleményeiben mar ramutatott, az alkotas akkor

e 'egyéni," ha "az adott koriilmények kozott lehet6ség van tobbféle kifejezési madra, és ezek koziil
a szerz6 egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy masikat," és

e ‘eredeti," ha "az nem csupédn valamely mar meglevé alkotas szolgai méasolata. Minden fénykép,
amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzdi jogi védelmet kell, hogy élvezzen. Minden fénykép
esetében ngy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és hogy ennek megfelel6en
fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a fényképet

crcr

elemére."



Szamos koriilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul, kezdve magatol a
témavalasztastol, a fényképezés szogének a meghatarozasan at a "képkivagas" modjaig (vagyis addig,
hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fénykép, barmilyen egyszerli is, nem
lehet mentes a szerz személyes hatasatol. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az ember altal készitett
minden fénykép sziikségképpen magaban foglalja az eredetiségnek valamely elemét. Amennyiben az
eredetiség megallapithatd, nincs alap annak a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintii eredetiség
még nem elegendd, és hogy egy magasabb szintli eredetiségre van sziikség a szerzdi jogi védelemhez.
Csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzdi jogi védelembdl, amelyeknek az esetében nincs tere
automatikus kozlekedés-ellendrzési késziilékek altal rogzitett képek, a pénzbedobassal miikodé kamerak
utjan készitett fényképek, a mar meglévé fényképekrol késziilt fényképek stb.)." (SZJSZT 10/07/1.)

Osszefoglaléan: a fotomiivészeti alkotasoknal a Szjt. szerint nincs sziikség valamilyen specidlis
"miivészi" jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az egyéni, eredeti
alkotas fogalmanak. Elegend6 az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon,
azaz ne legyen teljesen meghatidrozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen
legalabb minimalis tere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy
meglévo alkotasnak szolgai masolasardl legyen sz6 (lasd a SZISZT 18/04., 24/04. és 19/05. korabbi
véleményeiben).

A hazakrol készitett fényképek vizsgalata soran a SZJSZT 24/2004 iigyben az eljard tanacs kifejtette,
hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor allapithatdo meg, ha a fotok — bar azok a hazak legaltalanosabb nézetét
mutatjak — nem egyszeri reprodukcids felvételek, hanem olyan alkotd6 moédon megvalasztott szemszogbol
késziilt alkotasok, amelyek kiemelik a lefotdzott épitészeti miivek elonyos oldalait, és — a kdrnyezetbe
vald harmonikus illeszkedésiiket is megmutatando — abbol aranyos részt abrazolnak.

A butorkatalogusban felhasznalt, a butokrdl készitett fényképek vizsgalata soran a SZJSZT 01/07/1.
iigyben az eljar6é tanacs megallapitotta, hogy a képek szakszer(i fotografusi munkanak tekintendok, a
targyfotozas teriiletén magas szinvonalti fotografusi teljesitmények, amelyek a targyfotdozas ismert
szabalyainak megfelelnek. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy jellegiiknél fogva nélkiilézik a
felvételek a szerzdi jogvédelemhez sziikséges egyéni és eredeti jelleget, hiszen az arukataldgus céljaval
(az aru bemutatasaval eladés céljabol) csak az fér 6ssze, hogy a targyak objektiv valosagukban jelenjenek
meg, ne keriiljon hozzajuk tébblet, azaz a fotografus szubjektuma ne sziirddjon at a felvételeken.

1.2 A jogirodalom hangsulyozza, hogy a fotomiivészeti alkotas esetében nehezebb megallapitani,
hogy a szerzdi jogi védelem fennallasdhoz sziikséges minimalis egyéni-eredetiség kovetelményeinek
eleget tesz-e. Az ,,alkot6 egyéniség” a fotomiivészetben is, mint minden miivészeti agban a vilag sajatos,
belsd, szubjektiv szliron keresztiil torténd lattatasban érhetd tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legfoképpen

a témavalasztas gondolatisagaban;

a fotos altal elkapott pillanat sajdtossdgaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);

a felvételhez valasztott beallitasban, a téma nézopontjanak, a képkivagasnak az egyediségében;

a kompoziciéhoz alkoté modon hasznalt technikai megoldasokban (példaul kiilonlegesen hossza
expozicios id6, specialis optika megvalasztasa, sziirok hasznalata, egyéb kreativ képalkotoi
dontések) testesiilhet meg.

Az eredeti jelleg gyakorlatilag annyit tesz: nem szolgai masolasrol van sz6. A mii egyéni-eredeti, ha az
alkotoi egyéniség sajatossagait viseli. A fényképész valojaban nem tesz mast, mint a valosag kifejezésére
alkalmasnak talalt részletét fényképezés utjan rogziti, Ggy, ahogyan azt csak ¢ latja. Mas targyakrol
készitett fényképfelvételek esetén, amennyiben a felvétel alkotdja torekszik arra, hogy a targyat
valamilyen egyedi, sajatos bedllitasban vagy szemszogbdl mutassa be, azaz a felvétel elkésziiltekor a
miivészi, kreativ szempontok dominalnak, a megvalositds elérheti a szerz6i jogi oltalomra érdemes

! Nagykommenér a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez, CompLex jogi adatbézis; Szjt. 67. §-hoz
flizott magyarazat.



szintet, feltéve, hogy van tere akar az egyes részletek kiemelésében megnyilvanuld eredeti jellegnek is
(példaul a latészog, a napszakbol eredd megvilagitds megvalasztasa is eredményezhet alkotast). A
felismerhetd formaba oOntdtt egyéni-eredeti miitdl tovabbi miivészi, esztétikai értékek megléte nem
varhato el.?

1.3 A kozosségi joggyakorlatban a szerzdi jog kizardlag olyan teljesitmény — példaul fénykép —
vonatkozasaban alkalmazhat6, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa.’
Amint a 93/98 iranyelv* (17) preambulum bekezdésébdl kovetkezik, egy szellemi alkotas akkor tekinthet6
a szerzO sajatjanak, ha tikrozi az 6 személyiségét. Ez pedig akkor all fenn, ha a szerzé miive
létrehozasakor alkotod képességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki. Példaul a portréfotd akkor
részesiilhet a 93/98 iranyelv 6. cikke alapjan szerz6i jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti birésagnak
kell az adott ligyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotdsa, amely tiikkrozi az 6
személyiségét, és amely a szerzonek a fénykép 1étrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut
kifejezédésre.”

14 A Torvényszék altal feltett elsé kérdés az, hogy a felperes altal készitett fényképek egyéni, eredeti
alkotasok-e, azaz szerz6i jogi védelem alatt allnak-e.

Az eljard tanacs abbol az altalanos kovetelménybdl indul ki, hogy az alkotasnak a gondolatot masoktol
elhatarolhatd, egyéni moédon kifejez6d6 mi mindsiil. Az alkotas egyéni jellege abban all, hogy
valamilyen formaban visszatikrozi a szerzé tulajdonsagait, szubjektivitasat, képességeit,
intellektualitasat, kreativitdasat, magan hordja a szerz6 személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg
megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési
modra, ezek koziill a szerz6 egyéni modon valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy
masikat. Az eredetiség az alkotas Onallosagat, kiilonlegességét, mas miivektol vald kiillonbozoségét,
clhatarolhatdsagat, azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az ,,egyéni, eredeti jelleg” megitélése miifajonként is eltérd lehet. A
fénykép — amennyiben célja nem kifejezetten valamilyen miivészi adbrazolas — altalaban azért késziil,
hogy a benniinket koriilvevo vilag vizualis érzékelését hiien reprodukalja, sok esetben egyenesen
»dokumentalja”. Nyilvanvald, hogy a minél inkdbb a valdsag vizualis érzékelésének hi reprodukcioja,
vagyis a ,dokumentalas” egy felvétel célja, anndl kevesebb tere marad az egyéni, eredeti
alkototevékenységnek. A fényképezés mara tdmeges tevékenységgé is valt. Egy-egy objektumrol, pl. egy
népszeru turisztikai latvanyossagrol igy akar szdzezres nagysagrendben késziilhetnek fényképek, amelyek
kozott minden bizonnyal szamos, egymassal szinte teljesen megegyez6 felvétel van. Kétségtelen
ugyanakkor az is, hogy e tobbszazezer felvétel koziil egyik sem lesz ,,szolgai masolasa” a masiknak. A
fénykép miifaji sajatossdga, hogy olyan eszkozzel késziil, amelyet kifejezetten a vizudlis érzékelés
reprodukalasa céljabol fejlesztettek ki. Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében példaldézva felsorolt miifajok
tobbségére ez az eszkozhoz kotottség kevésbé jellemzd. A fénykép a maga ,.targyilagossagaval”
kiilonosen alkalmas hatarteriileti kérdések feszegetésére. Ezért a tanacs hangstilyozza, hogy a megkeresés
targyat képez6 fényképek szerz6i mii mindségét, illetve szerz6i mii minéségének hianyat kifejezetten a
fénykép miifaji sajatossdgainak figyelembe vételével allapitotta meg. Ezek a megallapitasok igy mas
miifajba tartoz6 miivek eredetiségi kritériumaira vonatkozdan kozvetleniil nem alkalmazhatok.

Az eljard tanacs a fent hivatkozott szempontok alapjan végezte el az iigy targyat képezo fényképek
vizsgalatat és allaspontja szerint - figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is, miszerint a szerzdi jogi
»védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt6l vagy az alkotds szinvonalara
vonatkozo értékitélettdl" - a kifejtettek alapjan az 1., 2., 3. 4. és 5. sz. képek szerzdi jogi értelemben
egyéni, eredeti jellegiiek, azaz szerzdi jogi védelem alatt allnak. A 6. kép esetében ez nem allapithato
meg.

2 Szinger Andrés: Az eredetiség kiiszobe - "Gondolatszévedék" - A fotd és a szerz6i jogi oltalom kapcsolatardl; in:
Liber Amicorum - Studia Gy. Boytha dedicata; ELTE 2004.; 298.-299. old.

¥ C-5/08. sz. Infopaq International iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 35. pontja

* A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasardl szolo, 1993. oktober 29 i 93/98/EGK
tandcsi iranyelv

® C 145/10. sz. iigyben (Eva-Maria Painer)



Az 1., 2., 3., 4. és 5. képek esetében megallapithatd lehet a szerz6i miiként torténd mindsités, azonban
azzal, hogy az eljaré tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a mindsités hataresetnek
tekinthetd.

A fényképfelvételek trivialis, a kreativitdas minimumaval is alig rendelkez6, a funkci6 altal szinte teljes
egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a felperes korabbi munkainak
bemutatasa. Ezen célbol kdvetkez6en korlatozott volt a felvételt készité személy egyéni latasmodjanak
kifejezése (példaul ez megnyilvanulhat az egyéni témavalasztas, a fényképezés szogének ¢€s tavolsaganak
megvalasztasa, a témanak a képkivagason belill valo elhelyezése, a fokuszalas jellege, a vilagitas
kivalasztasa alapjan). A cél behatarolta mind a témavalasztast, mind a kifejezési format. Lathatéan nem
professzionalis fényképész készitette a felvételeket, de egyértelmii, hogy a kivalasztott témat ismerd
személy, aki annak bemutatasat felkésziilt moédon készitette el. A tanacs megjegyzi, hogy 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a fényképeket nem az épitészeti fotografia szakmai kovetelményeinek nem a
legmagasabb szinvonalat képvisel6 képekrdl van szo, a szerz6i jogi mindsitést ez nem érinti, amennyiben
a képeknél megallapithato az egyéni, eredeti jelleg.

Figyelembe Kkell venni, hogy a fényképfelvételek elkészitésekor volt a fényképésznek minimalis
mozgastere, hogy milyen szogb6l, milyen napszakban vagy vilagitassal, és képkivagassal késziti el - az
egyébként funkcionalis célu - fényképfelvételeket. Az 1. képnél az iv kihangstlyozasa, a 2. és 3. képnél a
latoész6g meghatarozasa, a 4. képnél a targyak kivalasztasa, és az 5. képnél a vilagitas beallitasa jelenti a
minimalis szintii egyéni, eredeti jelleget.

Ez a valasztasi lehet6ség eredményezi azt, hogy a fényképeknél megallapithatdak a szerz6i mii minimalis
feltételei. Ez az értékelés megfelel az SZJSZT azon korabbi allaspontjanak (18/04. és 24/04.), miszerint a
fényképek szerzoi jogi védelmének egyetlen feltétele az, hogy megfeleljen az eredetiség fogalmanak, és
"elegend6 az, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehat, hogy
az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb
minimalis tere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglevd
alkotasnak szolgai masolasarol legyen sz6." Adott esetben tehat még ezek az egyébként trivialis fotok is
allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, jollehet a hivatkozott szakvéleményben hivatkozott "emberi
valasztasnak" itt nem sok tere maradt.

A 6. kép esetében — a fenti szempontok alapjan - egyaltalan nincs mdéd annak megallapitasara, hogy
fényképfelvétel egyéninek, eredetinek szamit, és igy megfelelne a szerzéi jogi védelem
kovetelményeinek.

2. A szakérté feladata annak megvalaszolasa, hogy a per targyat képzo fényképfelvételeken
szereplo téglafalak épitészeti alkotasnak mindsiilnek-e?

Szerz6i jogi védelem ala tartozik az €pitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egylittes terve [Szjt. 1.§ (1) bek. k) pont].

Az épitészeti alkotas a téralakitas egyéni-eredeti megoldasait jelenti. A szerz6i mii ugyan nemcsak épiilet
lehet, a fényképfelvételeken szerepld téglafalak [a hdz ldbazatdhoz kapcsolodo viragagyas, "fiiszerkert"
(2. és 3. fénykép), a fat korbevevo tégla-sziget (1. fénykép)] nem épitészeti alkotasok. A 4. fényképen
nem téglafal, hanem pusztan a felhasznalt téglatipusok lathatdak.

Az 5. sz. fénykép konyhapultot, a 6. sz. fénykép téglabol kirakott boltozatot mutat. Belsdépitészeti
alkotasrol egy épiilet belsd terének egyéni-eredeti kialakitdsakor beszélhetiink; az épitészet szerzodi jogi
szabalyai vonatkozhatnak ra, ha a munka téralakito jellegii.’® A konyhapult és a boltozat esetében ez a
kdvetelmény nem valosul meg.

A szerzo6i jogi eredetiség szempontjabol - szemben a felperesi érveléssel - kdzombos az, hogy a bontott
tégla felhasznaldsa miatt kétszer ugyanolyan burkolat nem kivitelezhetd.

® Nagykommendr a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez, CompLex jogi adatbazis; Szjt. 67. §-hoz
flizott magyarazat.



3. A szakért6 feladata annak megvalaszolasa, hogy ha a per targyat képzo fényképfelvételek,
valamint az azokon szereplé téglafalak szerzdi jogi védelem alatt allnak, ezen felvételek
felhasznalasaért milyen mértékii dijazas (gazdagodas megtéritési jog) illeti a felperest.

Az eljar6 tanacsa az 1. kérdésre adott valaszaban az 1., 2., 3., 4. és 5. képek esetében megallapitotta, hogy
azok szerz6i miinek, mindsiilnek, a 6. kép esetében nem.

Mivel az utébbi fénykép szerzdi jogilag nem védett mii, ezért nem lehet sz6 a szerz6i jogi védelem alatt
allé mi engedély nélkiili felhasznalasarol. Ebbdl kovetkezéen a felperes ennek felhasznalasért szerzoi
jogdijat nem kovetelhet.

Azoknal a fényképeknél, amelyek szerzéi miinek mindsiilnek, a szerzét a mii felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat
le. [Szjt. 16. § (4) bek.]. A szerz6i jogdij mértékét a felek fészabaly szerint szabadon hatarozzak meg.

A 16. § (4) bekezdés foszabalyként bevezette a dijazas bevétellel aranyossaganak elvét. Ez azonban jelen
felhasznalas esetében nem alkalmazhatd, mivel nem allapithatdé meg, hogy alperes a felhasznalassal
milyen bevételt ért el. Ilyen esetben a dijazas tekintetében - analogiaként - iranyad6 lehet a HUNGART
Vizualis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet dijszabasa (lasd SZJSZT 11/09., 04/11. {igyek).
Hangsulyozand6 azonban, hogy a jogdijkézlemény ilyen koriilmények kozott csak orientalo jellegii lehet,
a dijazas megallapitasakor tekintettel kell lenni minden koriilményre (pl. a felhasznalt fényképek jellege,
a fényképek targya, a felhasznalas modja). A perbeli idG6szakra a 2011. majus 26-kelt jogdijkozlemény
alkalmazando, amely a 2011. évre vonatkozik azzal, hogy a Hivatalos ErtesitSben torténd kozzétételtsl a
2012. évre vonatkozé kozlemény megjelenéséig alkalmazando.

A képz6- ipar és fotomivészeti alkotasok masodlagos felhasznaldsanak dija Un. internetes kornyezetben, a
nyilvanossag szamara lehivasra (on demand) hozzaférhetévé tétel fejében, alkotasonként az e fejezetben részletezett
jogdijakat kell fizetni. Lehivas: a miiveknek vezeték 0tjan, vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitése, amelynek soran a kozonség tagjai a miivekhez ugy férhetnek hozza, hogy mind az
egyes milveket, mind a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A lehivasra torténd hozzaférhetéve
tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott miiveket szamitogépre, vagy barmely mas
hordozora letdlthetik-e.

2. A jogdijak mértéke iizletszeriinek mindsiil6 felhasznalasok esetében:

amennyiben a

- lehivhaté miivek szama egy, a lehivasok szamatol fiiggetleniil 6 200 Ft/év
- lehivhaté miivek szama az 5-6t nem éri el, a lehivasok szamatol fiiggetleniil 16 200 Ft/év
- lehivhaté miivek szama a 10-et nem éri el, a lehivasok szamatol fiiggetleniil 32 000 Ft/év

Jogosulatlan felhasznalés, névfeltlintetés hianya:

20. A jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszamon feliili felhasznalas, valamint a névfeltiintetési szabalyok
megszegése - kiilon-kiilon - a jogdij 100-100%-nak megfeleld potdij mint atalanydij megfizetésének kotelezettségét
vonja maga utan, tekintettel az ellenérzési koltségekre.

A dij meghatarozasanal figyelembe vehet6 szempontként hangsulyozzuk, hogy itt egy barki altal
("hazilagosan") elkészithetd produktumrol van sz6, amely a funkcionalis kotottsége okan nem bir magas
felhasznalasi értékkel.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Tomori Pal Dr. Bacher Gusztav Szamoddy Zsolt Olaf
a tanacs elndke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja



