Ugyszam: SzJSzT — 17/13

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. A rendelkezésre all6 filmek, illetve fényképek alapjan a felperes 17. sorszamu
beadvanyaban felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-
eredeti jellegiiek, hogy szerz6i miinek minésiilnek?

2. A felperes 17. sorszamu beadvanyaban felsorolt filmek kapcsan a jelmeztervezo
filmalkotonak mindsiil?

3. A szerz6i miinek mingsiilo, televiziofilmhez készitett jelmeztervek kozos jogkezelésbe
tartoznak? Mely jogkezel6 szervezet foglalkozik ezekkel?

4. A szerz6i miinek minésiilo jelmeztervek sugarzas, illetve tobbszorozés és terjesztés uitjan
tortént, a 17. sorszamu beadvanyban megjelolt felhasznalasaért eltilzottnak tekintheté a
felperes altal megjelolt 100.000 Ft szerzéi dij-igény?

Az eljaro tanacs valasza a birdsag altal feltett kérdésekre:
Az eljard tanacs a megkeresd birdsag kérdéseire adott valaszait a birésag kérdéseinek keretein beliil,
az irdnyadd jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre all6 perbeli dokumentaciét és a kialakult

jelmeztervezdi gyakorlatot figyelembe véve az alabbi szempontok alapjan adja.

Alkalmazandé joQ:

A per targyava tett filmalkotasok 1976-ban, 1977-ben, 1984-ben, valamint 1986-ban késziiltek.

Az 1999. évi LXVII tv. (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése (1999.09.01.) el6tt keletkezett
miivekkel kapcsolatos anyagi jogokra az 1j jogszabalyokat kell alkalmazni. Az Szjt. 107. § (1)
bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozd Uj rendelkezések azonban csak a
torvény hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzodésekre iranyadoak. Erre tekintettel
az 1j Szjt. hatalybalépése elott érvényesen megkotott felhasznalasi szerzodésekre az 1969. évi III. tv.
(a tovabbiakban: régi Szjt) és végrehajtasi rendeletei alkalmazandoak.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a periratok alapjan a felperesi jogeléd altal alairt, a perbeli
filmalkotasokra vonatkozoé felhasznalasi szerz6dés nem all rendelkezésre, annak érvényes létrejotte és
tartalma, a dijazas mértéke és modja, illetve az esetleges tovabbi dijazasrol valo lemondas a per eddigi
adatai alapjan nem bizonyitott.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a perben nem nyert igazolast, hogy az alperesi jogelod egyszeri
felhasznalason tal jogosultsagot szerzett volna a filmalkotdsok ismételt sugarzdsara és egyéb
felhasznalasara. Az 5/1970. (VI1.12.) MM rendelet sugarzasi és megfilmesitési szerzodésekre
iranyado - alperes jogelddje, mint filmel6allito szervezet jogszerzését megalapozd - szabalyai
felhasznalasi szerzodés hianyaban nem veheték figyelembe jelen iigyben.



A fenti tényekre és az idézett hatalyba 1éptetd rendelkezésekre tekintettel — a felperes altal a per
targyava tett filmalkotasok és felhasznalasok esetében az uj Szjt. rendelkezései alkalmazandoak.

Az 10j Szjt. jelen ligyben iranyado szabalyai - a kereset targyat képezo felhasznalasokra is figyelemmel
- kiiléndsen az alabbiak:

»16. §. (1) A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formdaban torténd bdrmilyen
felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéréd rendelkezése
hidanydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzodéssel szerezhetd.”

,16.§. (4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltérd megdllapodds hianyaban — a felhasznaldshoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a
dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.”

»16. §. (6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatdarait tullépve hasznalja fel a
mitivet.”

»26.8. (6) Az ismételt sugdrzdst lehetévé tevd rogzitéshez a szerzd kiilon engedélye sziikséges. A
felvétel minden egyes felhaszndldasdért dijazas jar.”

A keresettel érintett felhaszndldsi modok (1j Szjt. szerint) és felhasznaldsi idészakok:

- ismételt nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal
jogalap: Szjt. 26.§. (1) bekezdés
id6szak: 2005. julius 20-t61 2012. jalius 7-ig

- DVD hordozén valé tobbszorozés (rogzités és masolat készitése)
jogalap: Szjt.18.8.
kiadas éve: 2006/ 2010

- DVD hordozoén valé terjesztés
jogalap: Szjt. 23.§.
kiadas éve: 2006/2010

A perbeli filmek DVD forgalmazasa a rendelkezésre allo informaciok (kiadoi szerz6dés, DVD boritd)
szerint 2006 év és 2010 év kozé tehetd. Az eljard tanacs megjegyezi, hogy a felperes 17. sorszamu
beadvanyaban pontositott kereseti kérelme ismételt sugarzasok utani jogdijra vonatkozik. A 2012.
szeptember 21-ei targyalason szoban eldterjesztett kereseti kérelme viszont a periratokhoz csatolt 4 db
DVD tobbszorozése és terjesztése utan dijigényre is kiterjed (Isd. 18. sorszamu jegyz6konyv. 4. o.),
azonban a dijigény Osszegszerisége nem keriilt kiillon megjelolésre. Emellett a DVD forgalmazas
adataira (megjelenési és értékesitett példanyszam, fogyasztdi ar, alperes altal realizalt bevétel,
forgalmazdi részesedés stb.) nincsenek peradatok.

Flézetes megallapitasok:

Az eljard tanacs a konkrét kérdések megvalaszolasa eldtt, az iigy megalapozottabb elbiralashoz, a
jelmezterv és a jelmez szerz6i jogi mindsitése korében néhany elvi jelentdségli elézetes megallapitas
rogzitését, valamint a filmes jelmeztervezéi gyakorlat részletesebb elemzését latta sziikségesnek.

1.1. Szerz6i mivek torvényi védettsége

Az Szjt. 1.§. (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt all — fliggetleniil attol, hogy a
torvény megnevezi-e — az irodalom, tudomany és miivészet minden alkotasa.



A szerzdi jogi védelem masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellegii legyen (Szjt. 1.§. (3) bekezdése).

1.2. A jelmezterv és a jelmez, mint szerzdi miivek

A hatalyos szerz6i jogi szabalyozas szerint mind a jelmez, mind annak terve (jelmezterv)
foszabalyként szerz6i miinek mindsiil.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének példaldodzo felsorolasa kiilon is nevesiti a jelmezt és a jelmezterveket,
mint szerz6i alkotasokat.

,Szjt. 1.9, (2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Illyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

N) a jelmez, a diszlet és azok terve.”

A szerzOi jogi torvény idézett bekezdését — a birdi gyakorlat és a szakmai szokasjog tapasztalatait
figyelembe véve — 2013. aprilis 1-ei hatallyal pontositottak, kiegészitve az n) pontot a diszlet és jelmez
mikategoriakkal. Ezen torvénymodositassal a jogalkot6 a jelmez szerz6i mi jellegét megerdsitette.

Az Szjt. perbeli felhasznaldsok idején hatalyos szovege a jelmezt és diszletet kifejezetten nem
nevesitette ugyan, de a Szjt. 1§.-anak nem taxativ szabalyozasi elvére, valamint a kialakult biréi és
szakmai gyakorlatra is tekintettel a jelmez céljara késziilt 61t6z¢ék a perbeli felhasznalasok idején is
szerzO6i miinek mindsiilt.

E korben az eljaré tanacs hivatkozik Gyertydnfy Péter ,,A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l (1.)”
cimii, jelmezekre irdnyado birdi gyakorlatot elemz6 cikkében kifejtett allaspontra:

»e..a jelmez az dltalanos ruha-tervekhez, szabdsmintakhoz képest tivolabb van a cél adltali
meghatarozottsagtol és kozelebb a diszité és jellemzio-gondolati miivekhez, vagyis a sziikebb
értelemben vett képzomiivészeti alkotdsokhoz. Itt ritkabban meriil fel a haszndlati célu miivek szerzoi
jogi védelmének alap problémdja, az, hogy a funkcio meghatdrozo ereje kizarna minden szellemi
mozgasteret. A terv eredményét, a hdaromdimenzios megvalositast inkabb miitargyként és nem
aruként hozzdk forgalomba — utobbi az ipari tervezémiivészeti alkotasra jellemzo.” (Gyertyanffy
Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l (1.) — Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle - 2012)

A jelmeztervek onmagukban is miialkotasok, azonban szerepiik a felhasznalas soran
masodlagos, legfeljebb kiallitdAson vagy a produkcié promoécidja soran szoktdk nyilvanosan
felhasznalni Oket. Céljuk a jelmeztervezd vizualis elképzelésének, koncepcidjanak bemutatisa a
producer, a felhasznalo, tovabba a produkcid kreativ alkotd csapata (rendezd, operatér, diszlettervezo,
koreografus stb.), valamint a kivitelezOk szdmara. A terveket a prezentaciot kdvetden elfogadjak, majd
azok a jelmezek kivitelezéséhez nyujtanak segitséget és pontos irdnymutatist. A tervezé alkoto
szellemi tevékenysége a megvaldsulé jelmezekben manifesztaléodik, azok magukban hordozzak a
kreativ alkot6 szellemi tevékenység eredményét. Mindezen sajatossagok miatt a gyakorlatban
természetszerlileg nem a jelmezterv, hanem a jelmez felhasznialdsa a meghatarozo, elsddleges
forma.

A jelmez szerz6i miként torténd értelmezését erdsiti az Szjt. 36.§. (3) bekezdésének azon
rendelkezése is, mely a televizios miisorszolgaltatasban a szabad felhasznalas korébél kifejezetten
kiveszi a diszlet és jelmez céljara késziilt alkotasokat.

A fent idézett torvényi — nem taxativ — Szerz6i mii felsorolds természetesen nem jelenti azt, hogy
minden egyes jelmezterv és jelmez egyéni, eredeti jellegli, azok megitélése és mindsitése esetenként
lehetséges.



1.3. Jelmeztervezoi tevékenység

Az celjaro tanacs véleményének kialakitdsa soran vizsgalat targyava tette a jelmeztervezoi
tevékenységet a kialakult bel- és kiilfoldi szakmai gyakorlatban, amely a filmiparban elterjedt
nemzetkdzi koprodukcidok miatt egységesnek mondhatd, igy a nemzetkdzi filmszakmai szokasjog az
Osszehasonlito elemzésre alkalmas.

crer

A filmes jelmeztervezés tartalmi elemeinek és sajatossagaink meghatarozasara a kilfoldi
szakirodalomban talalhat6 példa. A filmes jelmeztervezés nemzetkozileg elismert szakértéje, Deborah
Nadoolman Landis ,,Mi a jelmeztervezés?” cimi irasaban igy foglalta 6ssze a filmes jelmeztervezés
lényegét:

A jelmeztervezés nem csak a ruhdkrol szol: a filmben torténetmeséld és vizudlis célja is van. A
jelmeztervezo autentikus karakterek kredldsdval, szinek, texturdk, sziluettek haszndlataval a
forgatokonyvet és a rendezdt segiti, egyensulyt biztositva a képkompondlasban.”

., Fiiggetleniil attol, hogy a film kosztimos, ‘fanthasy’, vagy modern stilusu, mindegyik elézetes
kutatomunkat igényel. A tervezdt inspirdalja a miivészet, az irodalom, fotografidk, a természet, a zene,

..... »»

A jelmeztervezok tobbsége a kortars jelmezek tervezését nehezebb feladatnak tartja.”, A jelmezek
akkor sikeriilnek jol, ha a nézékozonség nem veszi észre oket, de ugyanakkor szorosan kapcsolodnak a
karakterekhez.”,, A hollywood-i filmgyartas torténetében a mozgofilmekhez tervezett, vasarolt, bérelt

crer

amelyeket kiviteleznek vagy vasaroljak és oregitik, patindzzak azokat.”

., Semmis sem hétkoznapi vagy a véletlen miive, ami a filmvdsznon megjelenik — minden egyes
kiegészito és jelmez a jelmeztervezd szandékos vilasztasanak eredménye és végsé soron a rendezéé.”

A jelmezek sokkal tobbek, mint ruhak, megtestesitik a karakter pszichologiai, szocidlis és érzelmi
dllapotat, a forgatokonyvben meghatarozott adott pillanatban.” , A jelmezek megjelenitik
egyénisegiinket és komplex személyes torténeteket hordoznak multunkbol és jeleniinkbol. A filmes
jelmezeknek mindezt ki kell fejezniiik és ugyanakkor illeszkedniiik kell a diszlethez és a féenyhatasokhoz,
valamint a film korszakdhoz és miifajahoz is.”

(»,What is costume design?” - Hollywood Costumes, V&A Publishing Victoria and Albert
Museum, 2012 London)

A tobb évtizedre visszatekinté filmszakmai gyakorlatban a jelmeztervezést onallo alkotoi
tevékenységként tartjdk szamon. A jelmeztervezo lényegi szerepet jatszik a film képi viladganak
kialakitasaban, valamint a torténet vizualis megjelenitésében, a karakterek megformalasaban.

A filmes jelmeztervezoi alkotdi folyamat szokasos részelemeit tekintve rendszerint a forgatokonyv,
tovabba a rendez0i, operatdri és diszlettervezoi koncepcié megismerésével indul. Ezt egy elokészitd
folyamat kdveti, melynek soran a tervezo a film stilusat, korszakat, a kivalasztott szereploket, filmben
alakitott karakteriiket tanulmanyozva kutatast végez az adott kor, stilus, kdzeg, divat teriiletén. Ezen
elokeészitd folyamat eredményeként kialakul a jelmeztervezd atfogd és szereplokre lebontott konkrét
vizudlis elképzelése, koncepcidja. Az alkotdi folyamat sordn a jelmeztervezd szamos tényezd
figyelembe vételével a forgatokdnyv kontextusdban, a dramaturgiai szituaciok, helyszinek, kor,
évszakok, napszakok, vilagitasi hatasok, szereplok alkati adottsagai és személyiségjegyei mentén
alakitja ki a filmben felhasznalasra keriil6 jelmezek egyiittesét. A jelmezek stilusaval, szinvilagaval,
anyagaval, sziluettjével, kiegészitok kivalasztasaval a jelmeztervez0 hatarozza meg a film



karaktereinek megjelenését és megteremti a vizudlis Osszhangot a diszlettel és az operatéri képi
vilaggal. A film mifajatol, a megbizas jellegétdl, a filmgyartd igényeitdl, a tervezésre rendelkezésre
allo 1dotol és a koltségvetéstol fiiggden jelmeztervek vagy vazlatok, anyag- €s szinmintak, smink- és
maszktervek, illetve a jelmezterez6 koncepciojat, jelmezek stilusat, szinvilagat, szereplok karakterét
szemléltetd hangulatképek (un. ,,mood”) késziilnek. Ezt kdvetden, illetve ezzel parhuzamosan
elkezdédik a jelmezek és jelmez-kiegészitok (cipdk, kalapok, fejdiszek, €kszerek, disziték stb.)
kivitelezésének, beszerzésének ¢és Osszeallitasanak folyamata, amelynek soran ruhaprobakon
véglegesitik a szereplék oOlt6zékét az egyes jelenectekhez. A jelmeztervezd latja el a jelmezek
kivitelezésének, patinazasanak, atalakitasanak, festésének miivészeti ellendrzését. A jelmeztervezo a
forgatas soran is aktivan részt vesz a jelmezek alakitasaban, véglegesitésében, a mellékszereplok,
statisztak jelmezeinek Gsszeallitasaban.

A fent ismertetett gyakorlat a felperesi jogeléd alkotéi idészakara is jellemzd volt. Ertelemszeriien
abban a korszakban tobb volt a manualis megoldas, mig a mai jelmeztervezok szamara szélesebb korii
technikai eszk6zok allnak rendelkezésére, de a jelmeztervezés lényegét, jelentGségét és szerzoi jogi
mindsitését mindez nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a filmkészités soran nem minden esetben késziilnek
jelmeztervek. Azokra elsésorban a jelmez-kivitelezést igénylé filmekénél, igy kiilonGsen az un.
kosztiimds és fantazia filmeknél van sziikség. A filmgyartasra rendelkezésre alld 1d6tol, koltségvetési
kerettdl, illetve a jelmeztervez6i munkara szant honorarium keret Gsszegétdl is fliggéen a modern,
kortars jelmezes filmekhez is késziilhetnek jelmeztervek.

A filmszakmai gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a jelmeztervezéi alkotdi folyamat egyik,
de nem sziikségképpeni részeleme a jelmeztervek készitése. Erre tekintettel 6nmagaban az a tény,
hogy egy filmhez nem késziilnek vagy nem minden egyes jelmezhez késziilnek jelmeztervek még nem
zarja ki a jelmeztervezo alkotoi mindségét.

Az eljaré tandcs valasza a bir6sag altal feltett konkrét kérdésekre:

A. Az eljaré tanacs mindenekel6tt hangsulyozni kivanja, hogy O6nmagaban azon koriilmény,
miszerint a felperesi jogeldd esetlegesen nem vagy csak részben készitett konkrét
jelmezterveket az adott filmekhez, nem zarja ki azt, hogy az egyes filmalkotasok tekintetében
jelmeztervezonek, illetve filmszerzonek mindsiiljon és ily moédon az adott audiovizualis
miivon és az azok részét képezo jelmezeken szerzdi joga alljon fenn.

B. Egy adott filmalkotdshoz vagy mas produkcidhoz tervezett jelmezek egyiittese abban az
esetben is hordozhat egyéni eredeti jelleget, ha azok egyes részei nem egyedi jellegliek.

C. A szerzo6i jogi megitélés szempontjabodl sziikséges tovabba kiilonbséget tenni a felhasznalas
moddja és jellege szempontjabol is, mivel az mas jogi megitélést eredményezhet. Eszerint
elhatarolandd egymastél egy filmalkotas ¢és ily modon a benne foglalt jelmezek
Osszességének, illetve azonosithatd részének felhasznalasa, illetve az egyes jelmezek
kiragadott felhasznalasa.

Ad.1

Az eljar6 tanacs a birdsag azon kérdésének megvalaszolasa soran, mely szerint ,,a felsorolt filmekhez
késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jellegiiek, hogy szerzéi miinek
mindsiilnek”, a Torvényszéknak az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott periratokat vette alapul.
Ennek alapjan a tanacs megallapitja, hogy a felperes 17. sorszamu beadvanyaban felsorolt
filmekhez kapcsol6do jelmeztervek a periratok kozott nem azonosithatéak. Azon kérdés, hogy a
felperesi jogelod készitett-e egyéni-eredeti jellegli jelmezterveket a perbeli filmalkotasokhoz, a
konkrét jelmeztervek ismeretében lenne megvalaszolhaté.

Mindazonaltal a perbeli filmalkotdsok megtekintése alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint a
perbeli filmalkotasok, azok latvanyvilaga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese



megkiilonboztethetd, egyéni eredeti jelleget hordoz, a jelmeztervezd szellemi tevékenységének,
alkot6 kozremiikodésének eredménye.

Olyan esetben, amikor az egyes jelmezek nem egyéni eredeti jellegick (pl. beszerzett, illetve
kolcsonzott konfekcio ruhdk) a filmalkotas, annak latvanyvilaga és az ahhoz késziilt jelmezek
egyiittese egyéni eredeti jellegli alkotasnak mindsiilhet és szerzoi jogi védelmet élvezhet.

Az alperes azon perbeli védekezésével kapcsolatban, hogy az egyes jelmezek mindennapos, utcai
viseletek, igy nem élveznek szerz6i jogi védelmet, az eljaré tanacs hivatkozik az Szjt 1.§. (3)
bekezdésére, mely szerint ,, 4 védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdéktdl vagy az
alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jelen pernek nem a filmbeli szerepl6k egyes jelmezeinek kiragadott
felhasznalasa (pl. mas filmalkotasban torténd felhasznalasa, rogzitése, sugarzasa, terjesztése stb.) a
targya, hanem a filmalkotas, mint dsszetett mii egészének felhasznalasa.

Ily médon az eljard tanacs allaspontja szerint az alperes jelmezek mindségével, jellegével, esztétikai
jellemzoéivel vagy az alkotas szinvonalaval kapcsolatos perben kifejtett véleménye az gy jogi
megitélése szempontjabol irrelevans. Szintén nem irdnyado jelen iigyben a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet alperes altal hivatkozott SZJSZT 2/2006. szamu szakvéleménye, amely egyes jelmezek
szinpadi eléadasbdl kiragadott felhasznalasara vonatkozott és amely allasponttal az eljaré birdsag
itéletében nem értett egyet, azt itéletének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta (Gyéri itélgtabla
Gf.1Vv.20.228/2005/30.)

Tekintettel arra, hogy az egyes jelmezek kiragadott felhasznalasa nem targya a jelen pernek, igy
abban a kérdésben, hogy a felperesi jogelod altal tervezett egyes jelmezek egyéni eredeti
jellegliek-e, az eljaré taniacsnak nem feladata allast foglalni.

A fentiek elérebocsatasa mellett — elvi jelentéséggel - meg kivanjuk jegyezni, hogy - a jelmeztervezoi
gyakorlatot figyelembe véve — modern konfekcid ruhdk alkalmazasa esetén sem zarhat6 ki, hogy
egyes jelmezek az adott mii, karakter és a filmalkotds esetében ikonikussé, egyéni eredeti jellegtivé,
igy szerzo6i jogilag védetté¢ valhatnak és ily modon ezen jellegzetes jelmezek mas miiben torténd
felhasznaldsa vagy masodlagos kereskedelmi hasznositdsa az alkotok engedélyéhez kotott (Isd.
SZJSZT 13/2003).

Osszegezve az eljaro tanacs valaszat: a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a per targyava tett filmekhez a felperesi jogel6d készitett-e szerz6i miinek mindsiilo, egyéni-
eredeti jellegli jelmezterveket. Az eljaro tandcs Aallaspontja szerint az egyéni-eredeti jellegii
jelmeztervek hianya azonban nem zarja ki azt, hogy a felperesi jogeldd jelmeztervezként szerzének,
illetve filmalkotonak mindsiiljon és a jelmeztervezdi szellemi alkoto tevékenysége soran létrehozott
audiovizualis mi, valamint annak részét képez6 jelmez, illetve azok egyiittese szerzdi jogi védelmet
¢lvezzen.

Ad. 2

A perben felsorolt filmek nem vitasan az Szjt. 64.§. (1) bekezdése szerinti filmalkotasnak
mindsiilnek.

Az Szjt. filmalkotasokrdl és mas audiovizualis miivekrdl szolo IX. fejezete altalanos szabalyként
rogziti, hogy filmszerzének mindsiilnek mindazok, akik a film Ilétrehozasaban alkotdé modon
mikodtek kozre.

»04. § (2) A filmalkotads szerzdi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rendezdje
és mindazok, akik a film egészének kialakitisahoz szintén alkoto modon jarultak hozzd. E
rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzéinek e torvényben biztositott jogait.”



Film tehat Osszetett, tobbszerzés mi, kiilonb6z6 szerzoi tevékenységet (rendezd, operator,
forgatokonyvird, zeneszerzo, diszlet- és jelmeztervezo, koreografus stb.) és miiformat (forgatékonyv,
zene, diszlet, jelmez stb.) vegyit6 alkotoi egyiittmiikddés eredménye.

A jelmeztervezok a nemzetkozileg elfogadott szakmai gyakorlat szerint - a rendezével, operatdrrel és
forgatokonyvirdval egyiitt - a filmalkotdi kreativ csapat részei, filmszerzéknek és azon beliil
mozgoképi alkotéknak minésiilnek.

A rendez6hdz, operatérhoz és a diszlettervez6hoz hasonldan, a jelmeztervezéi alkotoi tevékenység a
filmalkotasban, az abban rogzitett latvanyban, képi vilaighan manifesztalodik.

Megallapithaté tehat, hogy minden dramai cselekményt tartalmazo filmalkotas elkészitésében
jelmeztervezoként részt vevd személy filmszerzének mindsiil és a kozremiikodésével 1étrehozott
filmalkotason szerz6i jogok illetik meg.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint az Szjt. 94/B.§.(1) bekezdése alapjan a felperesi jogeldd
szerzGsége mellett torvényi vélelem all fonn.

»94/B. § (1) Az ellenkezé bizonyitasadig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mitvén a
szokasos modon feltiintették”.

A rendelkezésre allo periratok alapjan (vége focim, stablista, DVD felhasznalasi szerz6dés) a felperesi
jogeldd latta el a perbeli filmek esetében a jelmeztervezoi feladatokat, igy az ellenkezé bizonyitasaig
6t kell a filmekben foglalt jelmezek szerz6jének tekinteni.

Osszegezve az eljaré tanacs valaszat: a felperes 17. sorszamu beadvanyaban felsorolt filmek kapcsan
a jelmeztervez6 filmalkotonak mindsiil. A felperesi jogel6d jelmeztervezOként alkoté moédon jarult
hozza a filmek egésznek kialakitdsahoz, 6nalld szellemi tevékenysége eredményeként egyéni-eredeti
jellegli filmalkotasok és azok képi vilaganak lényegi részét képezd jelmez egyiittesek jottek 1étre,
amelyhez a felperesi jogelddnek, mint filmszerzonek (mozgdképi alkotonak) szerzdi joga fiizddik.

Ad. 3

A diszlet- és jelmeztervezOk jogosulti csoportjanak kozos jogkezelési rendszere jelenleg atalakuloban
van.

3.1.A jelmeztervezdket érintd hatdlyos és a perbeli felhasznaldsi id8szakokra irdnyadd kozos
jogkezelési rendszer

A kozos jogkezeld szervezeteket Magyarorszagon miitipusonként, illetve szomszédos jogi
teljesitményenként tartjak nyilvan.

A jelmeztervezés a képz6- és iparmilvészet teriiletére sorolhatd, sajatos vizudlis alkotdsi forma. A
tervezok képzését a Képzomiivészeti Egyetem Latvanytervezd Tanszéke végzi. A jelmeztervek és az
egyéni eredeti jellegi jelmezek képzé-, illetve iparmiivészeti miialkotasok. Ugyanakkor a filmes
jelmeztervezés esetében az alkotd tevékenység eredményeként filmalkotas is létrejon. A filmes
miifajban a k6z6s jogkezeléssel érintett felhasznalasok korében nem a filmben foglalt jelmezeknek,
hanem magéanak a filmnek a felhaszndldsa (ismételt sugarzasa, tobbszorozése, terjesztése, kabeles
tovabbkozvetitése, magancéli masolasa stb.) a jellemzd. A jelmeztervek és jelmezek esetében a
kiallitas, illetve a nyomtatott vagy elektronikus reprodukci¢ (miivészeti magazinok, kiadvanyok stb.),
illetve a hagyomanyos értelemben vett képz6- és iparmiivészeti alkotasokhoz hasonld kulturalis
magazinmisorokban torténd bemutatas (pl. egy kiallitdsi anyag vagy szinhazi eldadas részleteinek
bemutatédsa) a szoba joheto felhasznalas.



A filmalkotasok ko6zos jogkezelésére bejegyzett tarsasag a FILMJIUS Filmszerzok és Eléallitok
Szerzoi Jogvédo Egyesiilete, amely a nyilvantartasi adatai szerint jelenleg a filmel6allitok, valamint a
filmirdk, filmalkotasok rendezdi és operatdrei jogosulti csoportja korében végez kozos jogkezelést,
tervezok javara nem.

A képz6-, ipar- és fotomiivészek szerzéi jogainak kollektiv kezelésére 1997-ben 1étrejott szervezet a
HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet.

A HUNGART a vizualis miivészek érdekében és javara ellatja a szerzoi jogi torvény értelmében
kotelezo kozos jogkezelést, valamint a jogosultak akaratabol térténd, onkéntes kozos jogkezelést (az
un. kiterjesztett kozos jogkezelést).

A kotelezden kozos jogkezelésbe tartozik a szabad felhasznalasok, magancéli masolasok
ellentételezésére beszedett jogdijak, igy az lires képhordozok gyartoitdl és importdreitdl beszedett,
iires kazettak araba beépitett dij, a kabelteleviziok altal fizetett jogdij, valamint a reprografiai
jogdij. Az ires kazetta, kabel-TV és reprografiai jogdijakat az Artisjus és a Reprografiai Szovetség
szedi be és a képz6-, ipar-, fotomiivészekre esé hanyadot atutalja a HUNGART-nak.

A Kiterjesztett kozos jogkezelésbe tartozik a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzé-, ipar- és
fotomiivészeti alkotas barmely tovabbi, valtozatlan felhasznalasanak engedélyezése, akar nyomtatott
formaban, akar sugarzas vagy az internet utjan.

A HUNGART altal kezelt Kiterjesztett (6nkéntes alapu) kozos jogkezelés hatalya ala tartozé
jogok kore a perrel érintett idoszakokban:

I. Az 1997. aprilis 28-tol 2000. augusztus 31-ig hatalvos, a Mivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium (MKM) altal kozzétett nyilvantartisi adatok:

,, 0. A jogosultak elhatdrozdsan alapuld, az 5. pontban fel nem sorolt kozos jogkezelésbe tartozo
szerzoi és/vagy szomszédos jogok a (régi) Szjt. és a Vhr. megfelel6 rendelkezéseinek megadasaval:

- a (régi) Szjt. 13. §-a rendelkezése alapjan - tagok részére - az épitészeti, miiszaki, képzé-, ipar- és
ipari tervezomiivészeti alkotasok, alkalmazott grafikai miivek, kisplasztika, érem és plakett, képgrafikai
alkotasok miiveészi fenyképek mdsodlagos felhaszndldsai, azaz

a) az elkésziilt miirél mdsolat készitése, és/vagy barmely modon tiorténd tobbszorizése, pl.
fényképen stb.,

b) ugyanezen miivek miipéldanyainak bérbeadasa és haszonkolcsonbe addsa (régi Szjt. 18. §),

C) megfilmesitése (régi Szjt. 42. §).

d) sugdrzdsa (régi Szjt. 34. §).”

II. A 2000. szeptember 1-t61 2011. januir 9-ig hatilyos, a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma (NKOM) 4altal kdzzétett, majd a 2011. januar 10-t61 2011. december 18-ig
hatialyos a Nemzeti Er6forrds Minisztériuma (NEFMI) 4ltal a www.nefmi.gov.hu honlapon,
tovabb4d a HUNGART www.hungart.org honlapjan kozzétett nyilvantartasi adatok:

,HUNGART nyilvantartasi adatai

6. A jogosultak elhatdarozasan alapulo, az 5. pontban fel nem sorolt kézos jogkezelésbe tartozo szerzdi
és/vagy szomszédos jogok az Szjt, megfeleld rendelkezéseinek megadasaval:

- az Szjt. 18. §-a rendelkezése alapjan, a tagok és képviseltek részére a képz6-, ipar, fotomiivészeti,
ipari tervezémiivészeti alkotdsok, (Szjt. X. fejezet) mdsodlagos felhaszndldsai, azaz:

a., a mii anyagi hordozon valo - kézvetlen vagy kozvetett - mdasodlagos rogzitése barmilyen modon,
akadr véglegesen, akdr idolegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol,


http://www.nefmi.gov.hu/
http://www.hungart.org/

b., ugyanezen miiveknek a nyilvanossdaghoz kozvetitése sugdrzdssal vagy mdsként (Szjt. 26.§),
c., ugyanezen miivek kiallitasa (Szjt. 69.5).”

I11. 2011. december 19-t6l 2012. julius 4-ig hatalyos, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
www.Kjk.sztnh.gov.hu honlapjan kozzétett nyilvantartasi adatok:

»Nyilvanossdaghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként

A jog teljes leirasa: Miiveknek a nyilvanossaghoz kézvetitése sugarzassal vagy masként — Szjt. 26.3.
Tobbszorozés

A jog teljes leirasa: Miivek tobbszorozése, masodlagos felhasznalasa — Szjt. 18.3. (1), (2).”

1V. 2012. julius 5-t6]1 hatalyos, SZTNH honlapjan kozzétett nyilvantartasi adatok:

., A kozds jogkezelésbe tartozo jogok megjelolése

3.02. masodlagos felhaszndlds

A jog teljes leirasa: 3.02. a képzé-, ipar-, foté-, ipari tervezémiivészeti alkotasok mdsodlagos
felhasznaldsai [Szjt. 18. § alapjan, a jogosultak elhatarozasan alapulo (Onkéntes) kozos jogkezelésbe
tartozo vagyoni jog] (* a jogosult az erintett kozos jogkezeld szervezethez intézett irdsbeli
nyilatkozataban eldzetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsolodo jogi teljesitményei felhasznaldsanak
kozos jogkezelés kérében torténd engedélyezése ellen az Szjt. 87. § (3) bek. alapjdn)

3.14. miivek nyilvanossdghoz kézvetitése

A jog teljes leirdsa: 3.14. Képzo-, ipar-, fotomiivészeti, ipari tervezomiivészeti alkotasok sugdrzdssal
torténd nyilvinossdaghoz kozvetitésének joga [Syt. 26. § a jogosultak elhatarozasan alapulo
(onkéntes) kozos jogkezelésbe tartozo vagyoni jog] (* a jogosult az érintett kozos jogkezelo
szervezethez intezett irdasbeli nyilatkozataban elozetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsolodo jogi
teljesitményei felhaszndalasanak kozos jogkezelés korében torténo engedélyezése ellen az Szjt. 87. § (3)
bek. alapjan).”

A nyilvantartasi adatok korabbi valtozatai — kiilonosen az 1997-es alapitaskori adatok — arra utalnak,
hogy a HUNGART a mar nyilvanossagra hozott, hagyomanyos értelemben vett (tipikusan 6nallé
miialkotasként funkciondld) képzdé- ¢és iparmiivészeti alkotiasokra, azok masodlagos
felhasznalasanak kozos jogkezelésére jott 1étre, jogkezeldi tevékenységét, miisoradat monitorozésat,
felosztasi szabalyzatat és dijszabasait is ennek megfelelden alakitottak ki. A filmes jelmeztervek és
jelmezek értelemszertien nem a filmt6l fiiggetleniil jonnek 1étre, nem masodlagosan lesznek rogzitve
egy filmalkotasban, hanem eleve a filmben valo rogzités céljabol jonnek létre, annak részeként
keriilnek nyilvadnossagra. A film létrejotte el6tt nem volt 6nalld 1étiikk, nem voltak nyilvanossagra
hozva, a filmen kiviili felhasznalasuk is ritkabb (pl. kiallitas, jelmezkdlcsonzés).

A jelmeztervezd miive film esetében az Szjt. 29. §. értelmében atdolgozasra keriil, tekintve, hogy
megfilmesités torténik. A film sugidrzisa esetén nem a jelmezterv, hanem a film Kkeriil
felhasznalasra.

A HUNGART nyilvantartisba vétele, illetve dijszabdsa a perbeli felhasznialdsok idején nem
tartalmazta és jelenleg sem tartalmaz a film felhasznalasa esetére iranyadé dijszabast, hanem
kizarolag a  jelmezterv, illetve a  jelmez  0ndlld6  felhasznalasaira  vonatkozik.

A HUNGART jogkezeldi gyakorlatat vizsgalva rogziti az eljaro tanacs, hogy ténylegesen 2010. januar
1-t61 kezdte meg a diszlet- és jelmeztervez6k mar nyilvanossagra hozott miveinek
masodfelhasznalasanak kozos jogkezelését, a miisoradatok gytjtését. Az elsd jogdijak felosztasara
2011 évben keriilt sor.
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A HUNGART A4ltal ténylegesen kezelt, a jelmeztervezOk részére beszedett jogdijak kore jelenleq az
alabbi:

- iires képhordozo dij (az iires képhordozok forgalmazasa utan fizetendé dij a sugarzott, illetve
képhordozon terjesztett miivek magancéli masolasara tekintettel — Felosztasi Szabalyzat 17.
pont)

- kabeltévé jogdij (a sugarzott vagy vezetéken terjesztett eredeti miisorok vezeték tutjan a
nyilvanossaghoz val6 egyidejii, valtozatlan tovabbkozvetitése fejében fizetendé dij —
Felosztasi Szabalyzat 18. pont)

- reprodukciés jogdij (pl. nyomtatott vagy elektronikus sokszorositas, internet letdltés, kiallitas
esetén fizetendd dijak — Felosztasi Szabalyzat 15. pont)

- masodlagos sugarzasért jaré jogdij kizarolag a kozszolgalati televiziok miivészeti
magazinjaiban bemutatott magyar film- és szinhazi eléadas részletek diszlete és jelmeze utan
(Felosztasi Szabalyzat 16. pont).

A reprodukcios jogdij a felhasznalok bejelentése és jogdijfizetése utan keriil felosztasra az alkotok
kozott. Az tires képhordozo, kabeltévé és masodlagos sugarzasi jogdijak felosztasa a kozszolgalati
televizidk altal sugarzott misortartalom alapjan torténik. A miivészeti magazinok kozvetleniil
szolgaltatnak adatot a HUNGART-nak. Az ily modon rendelkezésre allo Gsszesitett miisoradatokat és
misorid6t az egyes alkotokra név szerint lebontva a jogkezelé feldolgozza és a targyévet kovetd
felosztas soran a keletkezett jogdijat az alkotoknak kifizeti.

A film sugarzasa és egyéb felhasznalasai esetén az Szjt. 66. §. (3) bekezdése elbirja, hogy ,, a szerzdt
minden egyes felhasznalasi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg. A felhaszndlashoz
kapcsolodo bevételnek mindsiil az a tamogatas is, amelyet az eloallito a film megvaldsitasahoz kap. A
dij megfizetésére az eloallito koteles.”

A 66.§. (5) bekezdése elbirja tovabba, hogy a szerz6t a film felhasznalasaival kapcsolatban jogdij
elszamolasi igény illeti meg, melyet legalabb évente kell teljesitenie a film eléallitdjanak.

w8t 66.§. (5) Az eloallito évente legalabb egyszer koteles a filmalkotads felhasznalasahoz kapcsolodo
bevételeirdl a szerzének felhasznaldasi modonként irasban elszamolni.”

Megallapithato, hogy a HUNGART bejegyzése és kozos jogkezelési gyakorlata, nem terjed ki az
Szjt. 66. §. (5) bekezdése szerinti igényre, igy a filmalkotasok és az abban foglalt jelmezek
televizios sugarzasara, tobbszorozésére és terjesztésére, emiatt ezen felhasznalasokra vonatkozoan
engedélyezést nem folytat, dijigényt nem érvényesit, jogdijat nem oszt fel a jogosultak kozott, ennek
kovetkeztében a perbeli felhasznalasokra a felhasznald kozds jogkezeld utjan engedélyt nem
szerezhetett volna. A fentieket a periratok szerint a HUNGART altal a felperesnek adott tajékoztatas is
megerdsitette.

A felperes altal becsatolt HUNGART jogdijelszamolds nem az ott feltiintetett filmek ismételt
sugarzasa utan fizetett jogdijakat tartalmazza, hanem a kabeltelevizioktol, valamint az iires
képhordozok gyartoitol és importdreitol az ARTISJUS altal beszedett - HUNGART-ot megilletd - tires
képhordozo ¢és kabeltelevizio jogdijkeret felosztasabol a felperesi jogelodre es6 jogdijrész elszamolasa.
A kotelezo kozos jogkezelés keretében beszedett atalanydij tervezokre esO részét a magyar televizios
¢s jatékfilmek, valamint kozvetitett szinhazi eldadasok diszlet- ¢és jelmeztervez6i kozott a
kozszolgalati televiziokban sugarzott filmek €s kozvetitett eléadasok miisoradatai alapjan osztjak fel,
igy a filmek sugarzasi ideje csak szamitasi eszkozként szolgal a jogdijfelosztas aranyositasahoz,
mivel a tényleges magancéli masolasok és kabeltelevizios tovabbkozvetitések adatai nem ismertek.

Megallapithat6 tovabba, hogy az Szjt. 66.§. (5) bekezdés szerinti felhasznalasi jogokra (sugarzas vagy
mas nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos eldadas, tobbszordzes, terjesztés) és a filmszerzok ezen
jogokbol eredé dijigényére a FILMJUS bejegyzése terjed ki (,nyilvanos eldadasi jogdijak”,
,Hhyilvanossaghoz kozvetitési jogdijak™, ,.terjesztési jogdijak™), azonban a FILMJUS a nyilvantartasba



vétele folytan nem képvisel jelmeztervezoket, diszlettervezoket, illetve egyéb képzo- és iparmiivészeti
szerzOket. Ezért a jelmeztervezék javara az Szjt. 66. §. (5) bek. szerinti dijat a FILMJUS jelenleg
nem érvényesit.

A fentiekbodl az kovetkezik, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti elszamolasi, illetve jogdij igényt
a jelmeztervezo a jelmeze felhasznalasaval, megfilmesitésével 1étrejott film sugarzasa utan — erre
kiterjed6 kozos jogkezelés hianyaban — kézvetleniil jogosult érvényesiteni.

Osszegezve az eljaro tanacs valaszat: A jelmeztervezoket érintd hatalyos kozos jogkezelési rendszer
alapjan a szerz6i minek mindsiild, filmalkotashoz készitett jelmeztervek és jelmezek felhasznalasa az
Szjt. altal kotelezé kozos jogkezelés korébe utalt magancéli masolas (iires képhordozo jogdij - Szjt.
20.§.) és a vezeték utjan a nyilvanossaghoz vald egyideji, valtozatlan tovabbkozvetités (kabeltelevizid
jogdij - Szjt. 28.§), tovabba a reprodukcié (Szjt. 18.§.), valamint kizarolag a kozszolgalati televiziok
milvészeti magazinjaiban bemutatott magyar film- és szinhazi eléadas részletek korében tartozik
kétséget kizaroan kozos jogkezelés hatalya ala, amelyet jelenleg a HUNGART végez. Az eljard tanacs
a HUNGART nyilvantartasara vonatkozé adatok és a kozds jogkezeldi gyakorlat alapjan megallapitja,
hogy a per targyat képez6 felhasznalasok (ismételt sugarzas, DVD tobbszorozés és terjesztés) a
perbeli felhasznalasok idején nem tartoztak, illetve jelenleg sem tartoznak Kiterjesztett kozos
jogkezelés korébe, igy azokbol eredd dijigényt a felperes kdzvetleniil jogosult érvényesiteni.

Az eljaré tanacs ra kivan mutatni arra, hogy amennyiben az ismételt sugarzas, a DVD t6bbszordzés és
terjesztés kiterjesztett k6z0s jogkezelés hatalya ala tartozna a perrel érintett idészakokban, a felperes
abban az esetben is jogosult lehet igényét kozvetleniil a felhasznaldéval szemben érvényesiteni az Szjt.
16.§. (6) bekezdése alapjan. A Kiterjesztett kozos jogkezelés Szjt. 91.§. (1) bekezdésben rogzitett
szabalyai szerint a felhasznalo abban az esetben jogosult a jogkezeld altal végzett jogkezelés
szempontjabdl érintett valamennyi jogosult azonos miifaji miiveinek felhasznalasara, ha a
jogkezelotol engedélyt kapott, illetve a vonatkozo jogdijat megfizette. Dijigényt a jogkezeld a perbeli
esetekben nem érvényesitett, mivel ezen felhasznaldsokra vonatkozoan jogkezelést nem végez. Ezen
koriilményr6l a periratok szerint a hozza forduld felperest a HUNGART tajékoztatta. A perbeli
felhasznalasokra az alperes sem az érintett kozos jogkezelotdl, sem az egyébként szamara ismert
jogosulttél nem szerzett engedélyt, igy megallapithaté, hogy a felhasznalasokra jogsértéen Keriilt
sor. Az alperesnek lehetsége lett volna kozvetleniil a felperest6l engedélyt kérni vagy a
felhasznalastol tartézkodni. E korben az eljar6 tandcs hivatkozik az SZJSZT 14/12. szamu
szakvéleményében kifejtett allaspontra is.

Meg kivanja jegyezni az eljard tanacs, hogy a k6zos jogkezeléssel érintett korben jellemzéen nem a
jelmeztervek, hanem a filmalkotasok, illetve a résziiket képez6 jelmezek keriilnek felhasznalasra, igy a
birésagi kérdésre adott valasz a jelmeztervek mellett kiterjed a jelmezekre is.

Ad. 4

A fent kifejtettekre tekintettel a jogosultak a perbeli felhasznalasok korében dijigényiiket jelenleg nem
érvényesithetik kozos jogkezeld szervezet utjan és a felhasznalo, igy az alperes sem jogosult a miivek
felhasznalasara a kozos jogkezelotol torténd engedélykéréssel, illetve a kozos jogkezelonek torténd
dijfizetéssel, igy minden esetben a jogosult eldzetes engedélye és kiilon eseti megallapodas szerinti dij
fizetése sziikséges.

Dijfizetésre vonatkozd megallapodas hianydban az eljard tanacs a jogositasi gyakorlat soran
alkalmazott dijtételekbdl indulhat ki. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok szerint a perbeli
felhasznalasok terén az engedély, igy dijfizetés nélkiili felhasznalas a jellemz6 a gyakorlatban, igy
Osszehasonlitod adatok nem allnak az eljaro tanacs rendelkezésére.

A perbeli ismételt televizids sugarzasra vonatkozd jelmeztervezok jogosulti csoportjara iranyado
kozos jogkezeloi dijszabas jelenleg nincs érvényben.
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A felperes altal csatolt masodperc alapt HUNGART dijszabas (95,-Ft/mp) jelen iligyben nem
iranyad6, mivel az csak a kulturdlis magazinmiisorokban sugarzott, jellemzdéen képzso- ¢és
iparmiivészeti alkotasokra vonatkozo dijszabas.

A tobbszorozés és terjesztés felhasznalasi kort illetéen a Filmjus a filmalkotasok analog vagy digitalis
hordozén (pl.: DVD, Blu-Ray) tobbszorozott példanyonkénti terjesztése utan fizetendo jogdijakrol és e
felhasznalasok egyéb feltételeirdl szold hatalyos jogdijkozleménye értelmében a filmirdk és
mozgodképi alkotok részére fizetendd jogdij a példanyonkénti, fogyasztoi (AFA-t magaba foglald) ar
8%-a, vagy a felvételkiadd netto (AFA nélkiili) atadasi aranak (terjeszték szamara kozzétett
katalogusar, PPD) 13%-a, szorozva a filmalkotasbol legyartott példanyok szamaval, szorozva a
hordozon felhasznalt szerzéi jogi védelem alatt allo filmalkotds szorozva a hordozon felhasznalt
szerzOi jogi védelem alatt allo filmalkotas (filmalkotasok) elfoglalt helyének aranyaval (a hordozé
teljes, hasznalt kapacitdsahoz viszonyitva). Miipéldanyonkénti terjesztés esetén ezen jogdijtételbdl a
jelmeztervezét is megilletné aranyos jogdijrész. A mipéldanyonkénti terjesztésre azonban peradatok
nem allnak rendelkezésre, igy arra vonatkozoan dijkalkulacié sem végezheto.

Osszegezve az eljaré tandcs valaszat: a fentiek szempontok mérlegelésével megallapitja az eljard
tanacs, hogy a felperes altal 17. sorszami beadvanyaban megjel6lt mértékli felhasznalasért a felperes
altal igényelt 6sszesen 100.000,-Ft (2.777,-Ft/sugarzas, 52,68,-Ft/perc) jogdijosszeg nem tekinthetd
eltalzottnak.

Budapest, 2013. szeptember 2.

dr. Rozgonyi Krisztina dr. Pdka Julia Droppa Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

Osszeallitotta: Barsvari Timea
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