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A Torvényszék altal feltett kérdések:

=

7.

Tanulmanyozzak at a periratokat!

Allapitsak meg, hogy (a korabbi B. F. N. R.) a L. F. R. 2/B terminal tervei és a
Belso Tervek onallo, egyéni szerzoi alkotasnak mindsiilnek-e; ha igen, lehet-e az
alperesen kiviil mas személyt szerzétarsnak tekinteni; ha igen, milyen mértékben.
Nyilatkozzanak arrdl, hogy a 2/B terminal tervei és a Belsé tervek tekintetében a
felperes altal végzett munka keletkeztetett-e barmiféle szerz6i miivet, ha igen,
mennyiben és az milyen kapcsolatban van az alperesi tervekkel.

Kozoljék, hogy a 2/B terminal épitési munkai soran az alperes terveit
atdolgoztak-e; ha igen, milyen mértékben.

Adjanak valaszt a peres felek kérdéseire, igy az alperes 2011.08.17-i levelében irt
kérdésekre, amelyet 2011.09.20-an érkeztettek a birésagon a 6. beadvany
mellékleteként.

Jeloljék meg, hogy az alperes tervezési tevékenysége korében a vagyoni jogok
mértéke meghatarozasanal a megjelolt dij elfogadhaté-e, illetve milyen dijszabas
alkalmazhato.

Tegyék meg esetleges egyéb relevans észrevételeiket.

A felperes altal feltett kérdések

1.

2.

Szerezhetett-e barmilyen mértékben is vagyoni jogokat alperes a 2/B terminal

tervei tekintetében, annak ellenére, hogy

- a tervezési munka elvégzésére nem alperes, hanem felperes kotott tervezés
szerzodést,

- a tervlapokon felperes tervezéi pecsétje és felperesi munkavallalok alairasa
szerepel,

- alperes a felperessel kotott munkaszerzédésen és a felperessel Kkotott
felhasznalasi szerzédésen Kkiviil egyéb szerzédéssel nem rendelkezik,

- alperes mint munkavallalé a munkaltato felperessel a felhasznalasi szerzodést
megkototte és a tervezésben részt vett szamos mas munkavallaloval egyiitt a
szerz0i jogdijat felvette,

- alperes a kiviteli tervek elkészitésének nagyobb részében egyaltalan nem
végzett tervezési feladatokat,

- alperes a tervezéshez sziikséges feltételekkel onalloan nem rendelkezett
(iroda, szamitogép, tervezdi programok, felelosségbiztositas, stb.), ezeket mint
minden mas munkavallalo esetén felperes mint munkaltato biztositotta?

A 2/B terminal komplett tervezési feladatainak elvégzéséhez hozzavetélegesen

hany szakember bevonasa sziikséges és oOsszességében hany mérnoknap

munkavégzését igényel?



3. A “belsoé tervek” tekintetében szerezhetett-e alperes vagyoni jogokat, annak
ellenére, hogy
- azok megitélésiink szerint egyéni, eredeti jelleggel nem birnak,

- azok tekintetében a vagyoni jogokat a L. Tarsasag maganak allitotta?
4. Amennyiben a t. Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet véleménye szerint alperest a
fentiek ellenére mégis megilletik valamilyen aranyu vagyoni jogok, akkor tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy felperes megsérthette-e ezeket a vagyoni jogokat
annak ellenére, hogy
- az alperes altal vitatott tervezésben felperes csupan alvallalkozoként vett
részt,

- az alperes altal vitatott tervezést megrendeléi dontés alapjan bontas elézte
meg és a bontasi terveket nem felperes készitette,

- a “belsé terveket” felperes nem is ismerte, igy felhasznalni se tudta?

5. Amennyiben a t. Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet véleménye szerint alperest a
fentiek ellenére mégis megilletik valamilyen aranyu vagyoni jogok, akkor tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy annak aranya pontosan és kétséget Kkizaréan
meghatarozhatoé-e, kiilonos figyelemmel arra, hogy
- alperesen kiviil szamos mas felperesi munkavallalo is részt vett a 2/B terminal

tervezésében, az alpereshez képest lIényegesen nagyobb aranyban,
- a 2/B terminal tervezési munkait 50%-ban a felperes és 50%-ban az U.
Tarsasag végezte?

Az alperes altal feltett kérdések

1. Mikor keletkeznek a védett alkotason szerzéi jogok? Ki a szerz6? Mikorra teheto
a szerzo6i jogi védelem keletkezése?

2. A Bels6 tervek onallo szerzéi jogi védelem alatt allnak, azoknak elkiiloniilt
egyéni, eredeti jellege szerzéi jogi szempontbol megallapithat6-e? Onallé szerzoi
jogi védelemben részesithetoek-e?

3. A tervek atdolgozasra Keriiltek-e?

Valaszok a torvényszék altal feltett kérdésekre

Az eljaré tanacs a felperes altal feltett Ad.l1. valasz Kkivételével (1 f6 nemlegesen
szavazott) az alabbi szakvéleményt egyhangulag elfogadta.

Ad.2

Az eljaro tandcs eldljaroban leszogezi, hogy e kérdést ugy értelmezte, hogy az az L. F. R. 2B
Terminaljanak ("Termindl’) és az azon beliil talalhatd belsd tereknek (’Belsd terek’) elsd,
eredeti terveire (a tovabbiakban: *Eredeti tervek’) vonatkozik.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre 4llo tervek attekintését kovetden, azok alapjan
megallapitotta, hogy mind a Terminal, mind a Belsd terek tervei a szerzdi jogrol sz6l6 1999.
évi LXXVI. toérvény (’Szjt.’) 1. § (3) bekezdésének megfeleld egyéni, eredeti jellegli
milveknek mindsiilnek. Megjegyezni kivanja az eljar6 tanacs, hogy egy meghatarozott célra
rendelt létesitmény — igy pld. egy repiilétér esetében is — a funkciondlis elvarasok
kétségtelentil befolyasoljak a tervezdi tevékenységet, ez azonban tobbnyire nem jar (és jelen
esetben sem jart) a tervezdi alkototevékenység teljes determinaciojaval: a tervezési folyamat
sordn a tervezd alkotd(k) megitélésétdl, tervezdi elképzelésétdl fiiggd valtozatok johetnek



létre. Abban az esetben pedig, ha az egyes tervezok a funkciondlis elvardsok
figyelembevételével is egymastol eltéré eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti
jelleglinek mindsiil.

A lehetséges szerzOtarsak személyére vonatkozoan az eljar6 tandcs mindenekel6tt
altalanossagban jegyzi meg, hogy ilyen Iéptékii tervezési feladatokat a gyakorlatban tobbnyire
nem egyetlen tervezd jegyez. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen ligyben vizsgalatra
benyujtott kész tervekben mar az egyes egyedileg késziilo tervfazisok nem szétvalaszthatoak,
csak kozvetetten, a vonatkozd egyéb dokumentumok figyelembevételével valdszintisithetd,
hogy a tervek elkészitése jelen esetben is tobb személy egylittes munkajanak eredménye volt,
illetve hogy e tervezék milyen aranyban vettek részt az alkotasi folyamatban. fgy pld. a
Terminal esetében az 1993. szeptember 23-an, illetve november 10-én a tarsszerzok és a
felperes kozott 1étrejott szerzodések rogzitenek szerzOségi aranyokat, mig a Belsd terek
tervezi esetében ilyen, a szerzOségi aranyra vonatkozd adatok nem allnak rendelkezésre,
csupan az alperes altal 2008. december 3-i targyalason csatolt terven feltlintetett tervezdi
nevekbdl lehet kovetkeztetni a tobbes szerzdségre.

Ad 3. és 4.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo tervrajzok alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
végzett munka eredményeként a Terminal tervei jelentés mértékii atdolgozasra kertiltek,
amelynek eredményeként a Terminal Eredeti tervébdl 0j, szerzoi jogi értelemben atdolgozott
miinek (Szjt. 4 § (2) bek.) mindsiilé alkotas (’Atdolgozott terv’) jott létre. A Belsd terek
tervének esetében ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a megrendeld az eredeti Bels6é terek
bontasat rendelte el és felperes csak ezt kovetden, az eredeti tervtdl figgetleniil készitette el az
uj Belso terek tervét — atdolgozéas nem valdsult meg: az 4j terv az eredeti tervtdl fliggetlen,
egyedi tervnek tekinthetd.

Ad 6.

Kotelezéen alkalmazandd dijszabas a dijmérték megallapitasara vonatkozdan nincsen, a jogdij
mértéke minden esetben az érintett felek kozotti megallapodas targyat képezi. Jelen ligyben
alperes dijszamitasa kizarolag a Magyar Epitész Kamara tervezési dijtablazatanak ajanlasain
alapul, ez azonban a mai altalanos épitészeti gyakorlatban realisan nem elérhetd.

A teljes megfizetett tervezési dij felperesre esd részEébdl, a ténylegesen az épitészeti tervezésre
esd hanyadbdl levonandodak a kovetkezdk:
- Belsd terek terveinek dija.
- Kiviteli tervek dij, amint a Magyar Epitészeti Kamara dijszdmitasa szerint a
kivitelezési tervezés kiilon szolgaltatds, amelyet kovetkezésképp barki elvégezhet.

Az igy megmaradé hanyad 50%-a tekinthetd az alperes tiszteletdijanak, mivel &
maganszemélyként mar nem szamithatott fel olyan jarulékos koltségeket, mint a rezsi koltség,
a szerkesztok munkabére, biztositas, tervezési szoftverek stb.

Ad 7.

Az eljard tanacsnak egyéb észrevétele nincs.



Valaszok a felperes altal feltett kérdésekre

Ad 1.

Alperes jogszerzése (pontosabban annak megitélése, megilletik-e jelenleg a részvételével
késziilt terveken vagyoni jogok) jelen esetben annak fliggvénye, hogy e terveket a felperessel
a tervek készitése idején fennalld6 munkaviszonya részeként, munkakori kotelezettségként
vagy azon kiviil alkotta-e. Az eljar6 tanacs a masodfoku birosag részitéletének 6-7. oldalan
foglalt indokolds, valamint a Tervezd alperessel a kérdéses iddszakban fennallo
munkaszerz6dése alapjan nem latja kozvetleniil alatamasztottnak az alperes Eredeti Tervekre
vonatkozd vagyoni jogainak felperesre valo atszallasat.

Ugyanakkor az eljard tanacs allaspontja szerint kdzvetetten mind az épitészeti tervezdi
gyakorlat, mind az eljar6 tanacs rendelkezésére 4llo6 — a Tervezd és az alperes kozott a
tervezés idOszakara iranyadd munkaszerzddésen tulmend — egyéb dokumentaciok, igy
kiilondsen a 13. sz. vezérigazgatdi utasitas is alatdmasztjak, hogy az Eredeti Tervek készitése
a Tervez6 munkakori kotelezettsége volt.

Az épitészeti tervezeési gyakorlatot illetden az eljard tanacs ismerteti az alabbiakat:

a) A felpereshez hasonld tervez6 irodak gyakorlataban — amennyiben az ligyvezetd is
gyakorlo épitész — altalanos, hogy az tligyvezetd is tervez, a tervezd iroda nevében ¢és
képviseletében. Az ilyen jellegli feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a legritkabb
esetben rogzitik a munkakori leirdsban.

b) Ekkora Iéptékii tervezési feladatot az altalanos gyakorlatban nem egyetlen tervezd
jegyez, amennyiben mégis, ugy 6nallo, névre szold szerzddése kellett volna, hogy
legyen a Megbizoval (esetleg a felperessel), valamint az dsszes al- €s tarstervezovel.

c) Ilyen volumenli megbizasnal kotelezO a tervezdi felel6sségbiztositas megkotése,
amelynek a jogosult, felelés (és ilyen mindségében szamon is kérhetd) tervezd- vagy
tervezdiroda nevére kell szdlnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztositast nem
tartalmaznak, holott az eljar6 tanacs allaspontja szerint a biztositast kotd személye (az
alperes vagy a felperes) ugyancsak meggy6z6 érviil szolgéalhatna a jogtulajdonos
személyére vonatkozoan.

d) Konkrét iigyben a tervezéi gyakorlat szerint ugyancsak felperes jogszerzését
tamaszthatja ala az, hogy a Megbizoval (ill. egymassal) csak a felperesnek és az U.
Tarsasagnak volt szerzddése, alperesnek Onalldan nem, valamint, hogy az Osszes
engedélyezési terven a felperes, a kiviteli terveken pedig az U. Térsasag cégszerli
alairdsa szerepel. A terveket ugyancsak felperes engedélyeztette, valamint az
engedélyen is 0 szerepel.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanakkor a fenti ismertetett gyakorlaton tilmenden
megallapithatd az is, hogy alperes felperestdl a tervezés utan az egykori Szerzdi Jogvédd
Hivatalon keresztiil szerz6i jogdijat vett fel, amely elismerése annak, hogy a felperes, mint
munkaviszonyban alkotott mil utan jard szerzdi jogdijakat fizetett neki. A megkiildott iratok
kozott fellelhetd az errdl szold szerzodés, amelyet a szerzotarsak (igy alperes) és felperes
kotottek és amely felperest végig munkaltatoként hivatkozza. Annak ellenére tehat, hogy
alperes munkaszerzodésében az elsé és masodfoku birosag altal is megallapitottan nem
szerepel a tervezés, mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatkozott szerzédés alapjan
megallapithatd, hogy felperes és alperes, mint munkaltatdé és munkavallalo kotottek



szerzddést arrol, hogy felperes a tervdokumentacio hasznositasabol hozza befolyt jovedelem
alapjan részeltette jogdijban a munkavallalo alperest.

A felperes altal jelen kérdésben hivatkozott szempontok koziil a “a tervlapokon felperes
tervezoi pecsétje és felperesi munkavallalok aldirasa szerepel,” kozvetetten szintén a
munkaviszony fennallasat tdmasztja ala.

Ad 2.

Ilyen mértékil tervezési feladat elvégzéséhez hozzavetdlegesen és minimalisan 22 kiilonbdz6
szakma egyiittes részvételére van sziikség: ilyen pld. a generaltervezés, épitészet,
belsdépitészet, statika, mélyalapozas, gépészet, épiiletvillamossag, gyengedram, geodézia,
talaymechanika, kertépitészet, tlizvédelem, kornyezetvédelem, akusztika, kozlekedés,
koltségelemzo, szigetelés- ¢és  épiiletszerkezeti tervezd, munkavédelem, filiggényfal
szaktervezd, konyhatechnologia, repiildtéri technologia, lift- és mozgolépcesd tervezés. Ez
szazon feliili szakember létszamot feltételez, akik a kiilonbozd tervfazisokon tobb hdnapot
(valosziniisithetéen tobb mint egy évet) dolgoznak. Ez 6sszességében tobb tizezer mérndknap
tervezOmunkat igényel.

Ad 3.

A BelsO terek terveinek egyéni-eredeti jellegére vonatkozdan az eljard tandcs a birdsag
kérdéseire adott ad 2. valaszaban fejtette ki allaspontjat.

A belso terek vagyoni jogainak holléte az eljaro tanacs allaspontja szerint nem relevans, mivel
a tervek atdolgozasa — a birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszbol kdvetkezéen — nem
tortént meg.

Ad 4.

A Belso Terek tervének ismeretére, illetve a tulajdonosi bontas relevanciajara vonatkozoan Id.
a birosag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszt. Abban az esetben azonban, ha az alperesnek a
tervekre vonatkozdan vagyoni joga allna fenn és atdolgozas valdsult meg, a jogsértés
szempontjabdl nem lenne relevancidja annak, hogy felperes, mint alvallalkoz6 végezte a
tervezést: ha az Eredeti tervek atdolgozasat 6 végezte, az atdolgozasra vagy kozvetleniil vagy
megrendeldjén keresztiil meg kellett volna szereznie az engedélyt.

Ad 5.
Az alperes megilletd szerzOségi aranyra vonatkozoan Id. a birdésag kérdéseire adott ad 2.
valaszt. A felperes és az U. Tarsasag kozotti munkamegosztds ugyancsak mérlegelési

szempont lehet a szerzdségi ardnyok megallapitasa soran.

Vilaszok az alperes altal feltett kérdésekre

Ad 1.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerz6t a mi 1étrejottétol kezdve megilleti a
szerzOi jogok — a személyhez fiiz0d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. Elvben a mil
elkésziiltével — 1étrejottével — keletkezik a szerzdi jog, azonban a szerzdi jogi védelem a mi



egyéni-eredeti jellegének megjelenésével is keletkezhet: nem fligg tehat attol, befejezett-e a
mi, illetve mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara
vonatkoz6 értékitélettdl sem (Szjt. 1. § (3) bek.). Amennyiben egy mii részlet azonosithato €s
egy vagy tobb szerzo szellemi alkotasanak eredménye, akkor az mar szerz6i jogvédelemben
részesiil. A szerzoi jogvédelem a szerz6ét az alkotds tényénél fogva megilleti, nem fligghet
semmilyen adminisztrativ eljarastol. Epitészeti tervezés esetében altalanossagban kijelenthetd,
hogy a szerzdi jogi védelem mar az €pitészeti tevékenység kezdetével, az elsd egyéni, eredeti
jellegli, egyedi tervezési fazissal megkezdddik.

A szerz6 az, aki a miivet megalkotta (Szjt. 4. § (1) bek.). Jelen ligy szempontjabol szerzének
az eredeti, atdolgozott és 0j tervek alkotdi mindsiilnek (a szerzdségi vélelmekre és aranyokra
vonatkozdan 1d. a korabbi pontokat).

Ad 2.
A Bels6 terek terveinek egyéni, eredeti jellegére, szerz6i alkotdsnak mindsiilésére
vonatkozoan 1d. a bir6sag kérdéseire adott ad 2. valaszt. A Bels6 tervek perbeli esetben akar

egy nagyobb tervezési folyamat részei, akar onalléan késziilt alkotasok, ennek értelmében
szerzO1 jogi védelemben részesiilnek.

Ad 3.

A Termindl és a Belso terek terveinek atdolgozasara vonatkozdan az eljard tanacs a birdsag
kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszaban fejtette ki allaspontjat.

Budapest, 2013. junius 5.
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dr. Munkécsi Péter Vadasz Bence
a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja



