Ugyszam: SzJSzT — 08/13.

I. A nyomozohatosag megbizo altal feltett kérdések:

A/ Az iratok alapjan allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy az autobusz-palyaudvar eredeti
tervei vonatkozasaban ki tekinthetd a szerzoi jogok jogosultjanak.

B/ Az eredeti, az A. Tarsasag altal készitett engedélyezési, a modositott engedélyezési, és a
kivitelezési tervek 0sszevetésével allapitsa meg a Szakért6 Testiilet, hogy a C. Tarsasag altal
készitett kiviteli tervek, illetve modositott engedélyezési terv az eredeti tervek, illetve az A.
Tarsasag altal készitett engedélyezési tervek atdolgozasanak tekinthetok-e?

C/ Ha a C. Tarsasag altal készitett tervek nem mindsiilnek atdolgozasnak, Gigy mas vagyoni
jogot sértenek-e? Amennyiben igen, ugy az eredeti terveket készitd vagy az engedélyezési
terveket készitd tarsasag jogai sériilnek-e? Az atdolgozés az iratok alapjan a felhasznalashoz
elengedhetetleniil sziikséges volt-e, a mii Iényegét érintd valtozast okozott-e?

D/ Az credeti, az engedélyezési, a modositott engedélyezési és a kiviteli terveket készitd
tervezok szerzoi jogilag milyen viszonyban allnak egymassal? Az eredeti terveket készito B.
Villalat (jogutdéda a B. Tarsasag) az engedélyezési terveket készitd A. Tarsasag €s a kiviteli
terveket, valamint a modositott engedélyezési tervet készité C. Tarsasag kozott felmeriilhet-e
szerzOi jogvita; nevezetesen a kiviteli, illetve a modositott engedélyezési tervek
vonatkozasaban személyi €s vagyoni jogokkal rendelkezd szerzonek ki tekinthetd?

E/ A C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositashoz, illetve a kiviteli tervek
elkészitéséhez szerzdi jogi szempontbol kitdl kellett volna hozzajarulast kérnie.

F/ A Szakértd Testiilet szerint a feljelentd altal megjeldlt 2.000.000,- Ft + AFA vagy a
Magyar Epitész Kamara dijszamitdsi szabalyzata alapjan meghatarozott dsszeg tekinthetd-e
realisabbnak a jogdij mértéke tekintetében?

I1. Az eljaro tanacs részletes szakértéi véleménye

Az egyes valaszok el6tt az eljard tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szakértdi
vélemény kialakitasanak alapjat kizardlag a megkeresés és annak mellékletei képezték.

Az A/ kérdésben:

A kérdéses eredeti tervek megalkotasa (1982) idején hatdlyos szerzdi jogi torvény (1969. évi
[11. tv. - a tovabbiakban: régi Szjt.) az alabbiak szerint rendelkezett.

4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).



7. § A szerzot miivével kapcsolatban személyhez fiizodo jogok és vagyoni jogok illetik meg.

Szjt. 14. § (1) Ha a mii elkészitése a szerzo6 munkakori kotelezettsége és a munkaltato a
munkaviszony tartalma alapjan a mi felhasznalasara jogosult, a mii ataddasa a
nyilvanossagra hozatalhoz valo hozzajarulasnak mindsiil, és a felhasznalas joga az atadassal
szall at a munkaltatora. A munkdltato ezt a jogat a munkaviszony tartalma dltal
meghatarozott koérben szerzi meg, és csak miikodési kérén beliil gyakorolhatja. A szerzo a
miivet e koron kiviil is csak a munkaltato hozzajarulasaval hasznalhatja fel, de hozzdjarulasat
a munkaltato csak alapos okbol tagadhatja meg.”

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (a
tovabbiakban: Szjt.) 4. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, valamint 30. §-a. A tervezd iroda
munkaltatdé az 1969. évi III. tv. szerint kizardlagos, idOben és teriiletileg korlatlan szerzdi
vagyoni jogokat szerzett a tervekre, ami magéaban foglalta az 4tdolgozéas engedélyezésének a
jogat is. A hatélyos torvény ugyanezt a célt a vagyoni jogoknak - a tervek munkaltatonak valo
atadasatol kezdve - atszéllasaval valositja meg (Szjt. (30.§).

N. tanuvallomésa szerint az eredeti tervek general és épitész tervezdje volt, a terveket
munkaviszony keretében készitette el a B. Vallalatnal, amely az 1960. augusztus 2-an kelt,
320/1960.sz. hatarozattal keriilt megalapitésra.

A B. Tanacs 1986. januar 1-ét6l hatalyos 1étesité hatarozata szerint a B. Vallalat folyamatosan
miikodik tovabb B. Vallalat néven. A B. Vallalatbol atalakuléssal jott Iétre a B. Téarsasag

A fentiek alapjan az autdbusz-palyaudvar eredeti tervei vonatkozasaban a szerz6i jogi
személyhez fliz6d6 jogok jogosultjanak N., a szerzdi jogi vagyoni jogok jogosultjanak a B.
Villalat, illetve jogutoda, a B. Tarsasag tekinthetd.

A B/ kérdésben:
Az Szjt. a szerz6i vagyoni jogokrol tobbek kozott az alabbiak szerint rendelkezik:

"16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formdaban torténd
barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidanydaban a felhaszndlasra engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezheto.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhasznadldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megallapodas hianyaban — a felhasznadldshoz
kapcsolodo  bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzodeés érvényességeét megszabott
alakhoz kéti, a dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhasznalds kiilonosen akkor, ha arra toérvény vagy az arra jogosult
szerzodessel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a miivet."

Az Szjt. 17. § f) pontja szerint a mii felhasznalasinak mindsiil a mii atdolgozasa. Az
atdolgozéashoz tehat a szerzd engedélyére van sziikség. Mas szoval, az atdolgozas joga a



kizarolagos jellegli szerz6i vagyoni jogok részét képezi, tartalmat altalanos jelleggel az Szjt.
29. §-a az alabbiak szerint hatarozza meg:

"A szerzo kizdrdlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a
filmalkotas atdolgozdasa és a mii minden mds olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre.”

Az épitészeti alkotasok terveinek atdolgozasa vonatkozasaban tovabbi rendelkezést tartalmaz
az Szjt. 67.§ (1) bekezdése, amely szerint

,a mi jogosulatlan megvaltoztatisianak mindsiil az épitészeti alkotas vagy miiszaki
létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nélkiil torténé olyan megvaltoztatasa, amely a
kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerii hasznalatot befolyasolja.

Az eljaré tanacs megvizsgalta, hogy az Szjt. fenti bekezdéseiben foglaltak mennyiben
alkalmazhatdak jelen esetben.

A vizsgaldodas szempontjabol fontos bemutatni, hogy az eljaré tanacs allaspontja szerint az
épiilet ,rendeltetését” a megvalosult épiilet, illetve annak tervei szerint megjelenitett
hasznalati lehetdségek adjak. A ,kiils0 megjelenés” pedig rendeltetést célszeriien szolgald
hasznalati lehetdségek ¢épitészeti megfogalmazasara iranyuld alkotd tevékenység térbeli
eredménye. A ,rendeltetés” ¢és a ,LkiilsO megjelenés” egyértelmii befolyasolasanak
tekinthetbek azok a beavatkozasok, amelyek épitési engedélyezési eljaras lefolytatasat
kovetelik meg.

Az alabbiakban az eljaré tanacs néhany megallapitast tesz arra nézve, hogy jelen esetben
melyek azok az engedélyezési tervek készitése folyaman dokumentalt tervezoi elképzelések,
intézkedések, amiket a kiils6 megjelenést és/vagy a rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasolo
tervezoi beavatkozasoknak tekinthetéek.

Az eljaré tanacs vizsgalta az A. Tarsasag 2008 februarjaban késziilt ,,épitésligyi hatosagi
engedély kérelem” céljara késziilt tervdokumentaciojat, ezen beliil a ,,4 db peron lefedésének”
tervét, az ,,akadalymentes 1épcsé és személyemel6” épitésének tervét, ,,valamint a ,,Temet6
sori utas-varo” telepitésének tervét.

Az eljar6 tandcs véleménye szerint a rendeltetésszerli hasznalatot és/vagy a kiilsd megjelenést
befolyasolo, az eredeti mii 1ényeges elemeit megvaltoztatd tervezési célkitlizéseknek
els@sorban az alabbi beavatkozasok tekinthetdek:

- az akadidlymentes kozlekedés feltételeinek megfeleld személyemeld berendezés,
valamint a mellette elhelyezkedd fedett, nyitott kialakitasu lépcsd,

- az aluljar6 Iépcsd, valamint a peronok lefedése és a peronokat hatarold iiveg hatfalak
kialakitasa,

- az irodaépiilet épitészeti atalakitasan belill az épiilet foldszintjén kialakitand6 utas-
vard, pénztar helyiség, akadalymentes WC kialakitdsa és a bejarat akadalymentes
megkdzelitésének és hasznalatanak a biztositasa,

- A Temet6 sor feloli buszmegalloban egy fedett utas-varo épitése.



A fentiekben felsorolt tervez6i beavatkozasok kiilsé megjelenésre gyakorolt hatdsanak a
jelentdségét az épitési engedélyezési eljardson tul az is hangsulyozza, hogy a tervezd az
épitészeti terveket a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatallal 2008. februar 21-én egyeztette.

A 2008. janius 23-an kelt ,hatarozat” épitési engedélyt adott az autdbusz palyaudvar
rekonstrukcidjanak tervezett ¢épitési munkalataihoz. Az épitési engedéllyel érintett
rekonstrukcios munkak fobb épitészeti adatai kozott szerepel a meglévo Iépcsdfeljarok és a
felszini utas-vard peronok lefedése, ¢és az irodaépiilet mellett szabadon alléan elhelyezked6 -
az akadaly-mentesitéshez kapcsolodo — szallito flilkés emeld berendezés és az azt kdrbevevod
akadalymentes lépcsofeljard Iétesitése, valamint a Temetd sor feloli buszmegalloban egy
fedett utas-varo létesitése.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az engedélyezett épitési munkalatok terveiben szerepld
épitési célkitlizések az autdbusz palyaudvar meglévd létesitményeinek az elemeivel szoros
egyseget képeznek funkciondlis, azaz hasznalati, valamint a kiilsé megjelenés szempontjabol
egyarant. Eppen ezért ezek a tervezett munkalatok a meglévé mi lényeges elemei
megvaltoztatasara iranyuld és ahhoz 1) egyéni eredeti elemet hozzdadd beavatkozasoknak
mindsiilnek. Kimondhato tehat, hogy az A. Térsasag fent értékelt tervei a B. Vallalat 4ltal
készitett eredeti tervek, illetve a megvalosult Iétesitmény atdolgozasanak tekinthetdek.

A tovabbiakban az eljaré tanacs néhany megallapitast tesz a C. Tarsasag altal készitett
modositott engedélyezési tervek vonatkozdsdban. Az eljard tanacs vizsgalta a modositott
épitési engedéllyel érintett rekonstrukcids munkalatok terveit, azaz a buszpalyaudvari
aluljarébol a felszinre vezeté meglévo lépcsodfeljarokat és a 4 db meglévd utas-vard peron
lefedését, a Temetd sor fel6li buszmegalloban egy fedett utas-varé kialakitasat, az irodaépiilet
mellett szabadon all6an elhelyezkedd — az akadaly-mentesitéshez kapcsoldddan alkalmazott —
szallito-fiilkés emeld berendezést, valamint az azt kdrbevevo akadalymentes 1épcséfeljarot.

Az autobusz palyaudvar feljitdsanak terveit a Tervtanacs is megvizsgalta és kiemelten
foglalkozott a tervezett 0j, kapcsolodo Iétesitmények megjelenésével, megallapitva azt, hogy a
tervezett ) felvond és lépcsé tomege zavardan hat bizonyos fontos nézdépontokbol. A
tervezett perontetok kialakitasat, szinezését is véleményezte. Mindezek jelzik, hogy itt a varos
szempontjabol fontos €pitészeti kérdésrdl van szo, €s a tervezod is olyan koriltekintden jart el,
ahogy egy ilyen fontos épitési engedélyezési kérdésben elvarhato.

S. 2010. szeptember 28-an megadta a modositott épitési engedélyt a C. Tarsasag altal
benyujtott dokumentécié alapjan. Ebben rogziti a mddositott engedélyezési terv legfontosabb
tartalmi szempontjait:

- aszemélyemeld helyett 1,60x1,70 m belméretii lift beépitése,
- amozgaskorlatozott WC blokk kialakitasa az aluljaroban,

- a Temetd sori buszvard megépitése,

- a4 db peronlefedés méretének megvaltoztatasa.

Az eljar6 tanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy az épitési engedélyt megadd hatarozat
hivatkozik a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglaldsara is, ami szintén
kiemeli a tervezett épitészeti beavatkozds koOvetkeztében megvaltozo kiilsd megjelenés
szinvonaldnak a fontossagat, ¢s miiemlékvédelmi jelentOségét is.



Az eljar6 tanics megallapitja, hogy a C. Tarsasdg modositott épitési engedélyezési terve
alapvetden az A. Tarsasag épitési engedélyezési terve alapjan késziilt, ami természetesnek
tekinthetd, hiszen a C. Tarsasag az épitési engedélyezési terv alapjan készitette a kiviteli
terveket, €s ebbe szbtte bele az uj kovetelményeknek, elvarasoknak megfeleld, de az épitési
engedélyezési terv modositasat is szlikségszertivé tevo atdolgozast.

A C. Tarsasag ,,generaltervezoje” 2010. augusztus 6-an késziilt miileirasaban leirja, hogy mik
voltak az eredeti épitési engedélyezési terv modositasanak a f6 szempontjai, céljai:
- személyemeld helyett 1,60x1,70 m belméreti liftet kell tervezni,
- mas helyre kell helyezni a mozgaskorlatozott WC blokkot, ahova az aluljaroban
szerepl6 optikai, taktilis vezetdsavokat is ki kell épiteni
- a Temeto sori buszvarok mérete 0,99x9,06 m,
- a 4 db peronlefedés mérete médosul.

Osszegezve, a tervekbdl és a hozzajuk tartozé miileirasokbol kittinik, hogy a C. Tarsasag 4ltal
a modositott engedélyezési tervben szerepld épitészeti megoldasok egyrészt az A. Tarsasag,
illetve tervezoi altal készitett engedélyezési tervek atdolgozasanak, masrészt a B. Vallalat
eredeti tervei alapjan megvalosult 1étesitmény tervei atdolgozasanak mindsiilnek.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint ugyanakkor a C. Tarsasag altal készitett kivitelezési tervek
nem tekinthetéek az eredeti tervek, valamint az A. Tarsasag, illetve a tervezoi altal készitett
engedélyezési tervek atdolgozéasanak, ugyanis a szerzéi jogi oltalomhoz sziikséges egyéni-
eredeti jelleg kovetelményének a kiviteli tervek — annyiban, amennyiben csak az eredeti
engedélyezési tervek megvaldsitasat szolgaljak — nem felelnek meg. Ezen kérdéssel
kapcsolatos részletes allaspontjat az eljaro tanacs a C/ kérdésre adott valaszaban fejti ki.

Végiil, de nem utols6 sorban megjegyzi az eljard tanacs, hogy az épitészeti tervek atdolgozasa
tekintetében relevans lehet az Szjt. 13. §-a, amely a személyhez fiiz6d6 jogok korében az
alabbiak szerint rendelkezik:

,A szerzé személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa,
vagy a mii mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely
a szerzo becstiiletére vagy hirnevére serelmes.”

A személyhez fiz6d6 jogok sérelme miatt egyediil N. tervezd lenne jogosult fellépni, és nem
a vagyoni jogok jogosultja, a B. Tarsasag. N. a nyomozati iratok szerint 2011. julius 12-én
kelt nyilatkozataban a szerz6i jogar6l vald lemondast megadta.

Megjegyezziik, hogy jelen esetben nem sériil az integritashoz fiiz6d6 jog a jogos tulajdonosi
igényekhez és a hatosagi eldirdsokhoz igazodd joggyakorlas folytan (Lasd még alabb, az E/
kérdésre adott valasznal.)

A C/ kérdésben:

Az eljaro tanacs véleménye szerint a C. Tarsasag altal elkészitett engedélyezési tervek a B.
Vallalat tervei alapjan megvalosult épiiletet, és az A. Tarsasag, illetve tervezoi altal készitett
terveket egyarant érintik, és ezen korabbi tervek szerzdi vagyoni jogosultjainak a szerzoi
vagyoni (atdolgozasi) jogai egyarant sériilnek. A C. Tarsasag altal tervezett atalakitasok
alapvetéen az eredeti tervek alapjan elkésziilt épiilet atalakitasara, felujitasara,
korszeriisitésére, fejlesztésére iranyulnak, de ugyanakkor ezek a tervek az A. Tarsasag, illetve



tervezOi ugyanilyen célu engedélyezési terveinek az atdolgozasat is jelentik. Mindezt az eljaro
tanacs a fenti B/ kérdésre adott valaszaban az eljaré tandcs részletesen kifejtette.

Az A. Tarsasag és a C. Tarsasag altal megvaldsitott atdolgozasok ugyanis feltétleniil
sziikségesek voltak, ezt a korszerliség kovetelményei és a jogszabalyi kornyezet valtozasai
kényszeritették ki.

Mas szerzOi jog nem sériilt. A C. Tarsasag altal készitett kiviteli tervek ugyanis — pusztan az
eredeti engedélyezési tervek megvaldsitasat jelentd résziikben — ugyanakkor az eljard tanacs
megitélése szerint nem mindsiilnek az eredeti tervek, valamint az A. Térsasag, illetve tervezoi
altal elkészitett engedélyezési tervek atdolgozasanak. Az eredeti tervek lemasolasa
[tobbszorozése Szjt. 17. § a)] azonban az atdolgozasi cselekmény része volt, Gnmagaban a
tervek kiviteli illetve hii rekonstrukcids célu felhasznaldsa a beruhazé tulajdonos joga.

A D/ kérdésben:

Az eljar6 tanacs véleménye szerint az A. Tarsasag illetve tervezdi altal elkészitett
engedélyezési tervek ugyaniugy a B. Vallalat eredeti tervei atdolgozasanak mindsiilnek, mint
az C. Tarsasag altal készitett modositott engedélyezési tervek. Mas szoval, az A. Tarsasag a
rekonstrukcidos engedélyezési tervek felhasznalasdval ugyanugy sértette a jogutod B.
Tarsasagnak az eredeti terveken fennalld szerz6i vagyoni jogait, mint a C. Tarsasag

Ezen helyzet rendezésére kotott 2012. marcius 2-an a B. Tarsasag, valamint az A. Tarsasag
egy megallapodast. A felek ezen szerzdédésben megallapodtak egyfeldl arrol, hogy a B.
Tarsasag visszamendleges hatéllyal és dijfizetési kotelezettség nélkiil engedélyt ad az A.
Tarsasag részére az eredeti tervek felhasznalasara; masfelél pedig arrol, hogy ,.ennek
ellentételezésére az A. Tarsasag lemond az Szjt. 4. §. értelmében 1étrejovo tarsszerzoi vagyoni
jogairdl a B. Tarsasag javara. Ennek értelmében az Autdbusz palyaudvar engedélyterveihez,
¢és az éplilethez kapcsolodod vagyoni jogok tovabbra is 100 %-ban a B. Tarsasagot illetik
meg.”

Ez a megallapodés valdszinlileg kizardlagos, idében és teriiletileg korlatlan felhasznalés-
engedélyezésnek mindsiil. Az Szjt. 9 § (3) bekezdése ugyanis a vagyoni jogok atruhazasat
f0szabalyként kizarja.

A C. Tarsasag ¢és a jogutdd B. Tarsasdg kozotti szerzdi jogi kérdéseket a B/, C/ és E/
kérdésekre adott valaszok alatt, mig a C. Térsasag és az A. Térsasdg kozotti szerzdi jogi
kérdéseket a C/ és E/ kérdések alatt targyalja az eljard tandcs.

Az E/ kérdésben:

Az eljard tanacs véleménye szerint a C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositashoz,
illetve a kiviteli tervek elkészitéséhez mindkét korabbi tervezd szervezettol, tehat a B.
Tarsasagtol, valamint az A. Tarsasagtol is kellett volna hozzajarulast kérnie. Alaposan
feltehetd, hogy az A. Tarsasdg a tervek felhasznaldsdhoz a megbizaskor megszerezte a
tervezOk hozzajarulasat.

Mas kérdés, hogy az eljard tanacs szerint a szerzdi vagyoni jogok (atdolgozasi jog alanyai) és
a tervezok (a személyhez fiiz6d6 jogok alanyai) a hozzdjarulast nem tagadhattak volna meg.
Az indokokrol és a mégis fennalld vagyoni igényrdl az alabbiakban szélunk:



Az eljar6 tandcs hivatkozik a BDT2010. 2329 szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely
szerint

Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban dllo épiiletet atépitse,
ennek soran kiils6 megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt
elbontsa. A tulajdonos haszndlati joganak rendeltetésszerii gyakorlasahoz kapcsolodo atépités
nem eredményezheti a tervezo szerzoi jogainak sérelmét. A tervezé szerzoi joga szempontjabol
a felhasznalo hasznositdsi jogosultsagait érdekosszemeéréssel kell mérlegelni.

Az épitmény - akar jogosulatlan - megvaltoztatasa, azaz atépitése a tulajdonos rendelkezése
alapjan valosulhat meg. A Ptk. 99. §-abol kévetkezoen a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a
tulajdonaban allo épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat,
rendeltetését modositsa, vagy azt akar elbontsa. A tulajdonosi jogokbol kévetkezik, hogy a
tervezo szerzoi jogara hivatkozassal nem akaddlyozhatia meg a tulajdonos szamdra
sziikségessé valt munkalatok elvégzését, mindezeket nem kifogasolhatjia pusztan azon az
alapon, hogy az a terveitol valo eltérést jelent, amellyel esetlegesen az épiilet kiilso
megjelenése is megvaltozik. A tulajdonos érdekei tehat elsobbséget élvezhetnek olyan esetben,
amikor gyakorlati okok teszik sziikségessé a tovabbépitést, és a kisebb foku, a funkcio
ervényesiilését segitéo modositasokat.”

A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet 01/06 szamu, valamint 15/10 szdmu szakvéleményében
kifejtette, hogy

A tulajdonos tulajdonjoghdl fakado jogosultsagaival — akar a szerzé Szjt.-ben
megfogalmazott személyhez fiiz6d6 jogat fogalmilag sérté modon 1S — akkor élhet, ha az
alkotas megvaltoztatasahoz, vagy akar az épiiletben megtestesiilé alkotas megsemmisitéséhez
fiizodo érdek mdogott olyan sziikségszerii (,,readlis”), magan- vagy tarsadalmi igény dll,
amellyel szemben a szerzoi jog gyakorldsa rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet.
Ezt a meérlegelést azonban esetenkent kell elvégezni.”

A fentiek alapjan a szerz0 - amennyiben realis és indokolt tulajdonosi igény van az épiilet
atépitésére - a felhasznalasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerzoOi jogaira valo
hivatkozéassal, ugyanis ez a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozne. Ugyanakkor a
szakvélemény szerint a felhaszndldsért méltanyos ellenérték kovetelése nem visszaélésszerti
magatartds a szerzok részérol.

Az eljaré tandcs megitélése szerint a jelen ligyben gyakorlati okok sziikségessé tették a
kérdéses atépitést, illetve valos kozérdek fiizodott az atépitéshez. A fenti C/ kérdésre adott
valaszban utalt arra az eljard tandcs, hogy a C. Tarsasag altal végzett atdolgozas az eljard
tanacs megitélése szerint feltétleniil sziikséges volt, ezt a korszerliség kovetelményei és a
jogszabalyi kornyezet valtozésai kényszeritette ki. A tulajdonosi érdekek (tulajdonjog) és a
szerzOi jogi kizardlagos jogok Osszemérése és Osszeegyeztetése eredményeképpen az
atdolgozashoz az engedély a szerz6i jogosult altal nem lett volna megtagadhato, azonban a
szerzdi vagyoni jogosult méltdnyos felhasznalasi dijra tarthat igényt (kivéve amennyiben a
dijazas iranti igényrdl kifejezetten lemondott).

A jelen iigyben a B. Térsasag jogdijigényérdl nem mondott le, igy felhaszndlasi dijra igényt
tarthat az eredeti tervek felhasznalasanak ellenértékeként. Ezen kérdéssel a lenti F/ kérdésre
adott valasz foglalkozik.



Az A. Tarsasag égisze alatt készitett rekonstrukcios engedélyezési tervek vonatkozasaban
megjegyzendd, hogy az A. Tarsasag ligyvezetdje tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy
,ha megkeresett volna minket a C. Tarsasag az engedély tervek modositasaval kapcsolatban,
akkor mi az engedélyt megadtuk volna részére anyagi -ellenszolgaltatas nélkil is.”
Hasonloképpen (azonban az ellenszolgaltatas kifejezett emlitése nélkiil) nyilatkozott tervezo
is, amikor kijelentette, hogy ,.én a részére, ha megkeresett volna megadtam volna az engedélyt,
illetve a gyakorlatunk az, hogy mind az A. Tarsasag mind az ott dolgozo tervezék
lemondanak a szerzdi jogokrol, illetve az engedélyt megadjuk a felhasznalashoz. Igazabol mi
ilyennel soha nem is foglalkozunk.”, tovabba kijelentette, hogy ,,szerzdi jogi igényem nincs,
nem is volt.”

Az F/ kérdésben:

A feljelentd G. I. feljelentésében a Magyar Epitész Kamara dijszamitasi szabélyzata alapjan
szamitotta ki a "becsiilt vagyoni kéarértéket": a tervezésért 1.290.000,- Ft + Afa, a korabbi
tervek felhasznalasaért 860.000,- Ft + AFA, sszesen 2.150.000,- Ft + Afa 3sszeget jelolt meg,
tovabba ennek az 6sszegnek a kamatait.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a ,,szerz6i jogdi)” mértékének meghatdrozasa sordn nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy sem a feljelentd, sem a B. Tarsasag tervezési
munkat nem végzett, igy tervezési dij nem jarna a feljelentének, illetve a B. Tarsasagnak.
Ugyanakkor kovetelhetd az elmaradt licencdij megtéritése.

A felhasznalasi dij jogalapjaként az Szjt. 94. § (2) bekezdése hatarozhatdo meg, amely szerint:

A szerzéi jog megsértése esetén a szerzé a polgdri jogi felelésség szabdlyai szerint
kartéritést is kovetelhet.”

Az eljar6 tandcs megitélése szerint a C. Tarsasag, illetve ligyvezetdje nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 akkor, amikor az engedélyezési tervek modositasa
soran sem a B. Tarsasagtol, sem az A. Tarsasagtol nem kért engedélyt a terveik
felhasznalasahoz, illetve veliik felhasznalasi szerzddést nem kotott. Az engedélykérés
kovetelményét az épitész szakma belsé normai is eléirjak [Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi szabalyzat 2011. 15.§ (3) bekezdés]. A B. Tarsasag mint az eredeti tervek szerzoi
vagyoni jogok jogosultjanak elmaradt haszna az a dij, amit az atdolgozas engedélyezéséért
kérhetett volna (elmaradt licencdij). Hangsulyozza az eljard tanacs, hogy a feleldsséggel
kapcsolatos megallapitasat kizarolag polgari jogi szempontbol tette, a biintetéjogi felelosség
megitélése kérdésében nem foglal - nem is foglalhat - allast.

A kovetelhetd licencdij szokdsos mértékére az eljard tanacsnak nincsenek konkrét ismeretei.
Figyelembe véve mégis a feljelentd adatait, szamitasat és hivatkozasat a Magyar Epitész
Kamara dijszamitasi médszereire, a dij ebben az iigyben a 860.000,- Ft.+ AFA 4sszeget nem
haladhatja meg.

I1I. Az eljaro tanacs valaszainak osszefoglalasa
A/ Az autébusz-palyaudvar eredeti tervei vonatkozasaban a szerzoi jogi személyhez

fliz6d6 jogok jogosultjanak N., a szerzdi jogi vagyoni jogok jogosultjanak a B. Vallalat,
illetve jogutoda, a B. Tarsasag tekintheto.



B/ A C. Tarsasag altal a modositott engedélyezési tervben szereplé épitészeti megoldasok
egyrészt az A. Tarsasag, illetve tervezoi altal készitett engedélyezési tervek
atdolgozasanak, masrészt a B. Vallalat eredeti tervei alapjan megvaldsult létesitmény
tervei atdolgozasanak mindésiilnek.

C/ A C. Tarsasag altal elkészitett engedélyezési tervek a B. Vallalat tervei alapjan
megvalosult épiiletet, és az A. Tarsasag, illetve tervezoi altal készitett terveket egyarant
érintik, és ezen korabbi tervek szerzéi vagyoni jogosultjainak a szerzoi vagyoni
(atdolgozasi) jogai egyarant sériilnek. Az A. Tarsasag és a C. Tarsasag altal
megvalositott atdolgozasok feltétleniil sziikségesek voltak, ezt a Korszeriiség
kovetelményei és a jogszabalyi kornyezet valtozasai kényszeritették ki. Mas szerzéi jog
nem sériilt. A C. Tarsasag altal készitett kiviteli tervek ugyanis — pusztan az eredeti
engedélyezési tervek megvaldsitasat jelentd résziikben — ugyanakkor az eljaré tanacs
megitélése szerint nem mindsiilnek az eredeti tervek, valamint az A. Tarsasag, illetve
tervezoi altal elkészitett engedélyezési tervek atdolgozasanak. Az eredeti tervek
lemasolasa [tobbszorozése Szjt. 17. § a)] az atdolgozasi cselekmény része volt,
onmagaban a tervek Kkiviteli illetve hii rekonstrukcios célu felhasznalasa a beruhazo
tulajdonos joga.

D/ Az A. Tarsasag illetve tervezoi altal elkészitett engedélyezési tervek ugyanugy a B.
Vallalat eredeti tervei atdolgozasanak mindésiilnek, mint a C. Tarsasag altal készitett
modositott engedélyezési tervek. Mas széval, az A. Tarsasag a rekonstrukcios
engedélyezési tervek felhasznalasaval ugyanugy sértette a jogutéd B. Tarsasagnak az
eredeti terveken fennallo szerz6i vagyoni jogait, mint a C. Tarsasag az A. Tarsasag és a
B. Tarsasag egymas kozott megallapodassal rendezték az atdolgozott tervek jogait.

E/ A C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositasahoz mindkét korabbi tervezo
szervezettol, tehat a B. Tarsasagtol, valamint az A. Tarsasagtol is kellett volna
hozzajarulast kérnie.

F/ A kovetelheto licencdij szokasos mértékére az eljaré tanacsnak nincsenek konkrét
ismeretei. Figyelembe véve mégis a feljelenté adatait, szamitasat és hivatkozasat a
Magyar Epitész Kamara dijszamitasi médszereire, a dij ebben az iigyben a 860.000,-
Ft.+ AFA 6sszeget nem haladhatja meg.

Budapest, 2013. janius 4.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Lukacsi Péter Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



