Ugyszam: SzJSzT — 07/13

A megkeresé altal feltett kérdések:

1. Ki a Tervdokumentacié, és az azok alapjan megvalosult Létesitmény személyhez
fiiz6do és vagyoni jogainak jogosultja? Milyen jogok szalltak at/illetik meg a
megrendel6t?

2. Tortént-e jogellenes magatartas a Létesitmény fejlesztése és bdévitése soran?
Amennyiben igen, sziikséges tisztiazni, hogy miben all a jogsérelem, mi a jogellenes
magatartas. (A korabbi tervek jogsérté felhasznialasa vagy az épitészeti alkotas
integritisinak megsértése valosul-e meg, ennek sorin mennyiben Kkeriiltek
felhasznalasa a korabbi tervek, vagy épiiletek.)

3. Az esetleges jogellenes magatartas kovetkeztében Tervezének milyen személyhez
fiiz6do és vagyoni jogai sériiltek?

4. Az esetleges jogellenes magatartis okozott-e Tervezének vagyoni sérelmet,
keletkezett-e kara? Ha igen, akkor ez milyen bevételkiesést okozott neki és ez milyen
elemekbdl all (vagyoni hatrany/elmaradt vagyoni haszon, elony stb.)?

5. Amennyiben Tervezének kara keletkezett, ugy az altal igényelt vagyoni kovetelés
kivel/kikkel szemben, milyen jogcimen és mekkora dsszegben érvényesitheto?

6. Miként alakul a szerzétarsak viszonya, Tervezé milyen hianyadban igényelheti
vagyoni kovetelését?

7. Sziikség esetén tegyék meg egyéb észrevételeiket!

Ad.1

Az eljar6 tanacs eldljaréban leszogezi, hogy e kérdést — tekintettel a kirendelésben feltett tovabbi
kérdésekre is — ugy értelmezte, hogy a Létesitmény €s az azon beliil talalhato, a feljelentésben
Belso tereknek nevezett teriiletek elso, eredeti megvalositasa (a tovabbiakban: *Eredeti tervek és
létesitmények’) soran késziilt tervdokumentaciokra €s az alapjan megvalosult, 1998-ban atadott
létesitményekre vonatkozik. Rendelkezésre allo adatok hianyaban tovabba az eljar6 tanacs nem
vizsgalta, hogy a terveket kizarolag a feljelent6 (a tovabbiakban: ,,Tervezo) vagy tobb szerzétars
egyiittesen alkotta, ezért a tovabbiakban csupan a Tervezd jogainak szempontjabdl vizsgalta a
kérdéseket.

Az eljar6 tanacs a személyhez fiiz6dé és vagyoni jogok kérdését kiilon, a vagyoni jogokkal
kezdve vizsgalta meg.

A kirendeléshez csatolt iratok alapjan az eljar6 tanacs szamara nyilvanvalova valt, hogy e kérdést
a feljelento és a K. Tarsasag kozott folyt (€s részben most is folyamatban 1évd) polgari perben az
eljard birdsdg korabban mar mind elsé-, mind masodfokon megvizsgalta. Az eljaré tanics a
masodfok birdsag részitéletének 6-7. oldalan foglalt indokolas, valamint a Tervezé K.
Tarsasaggal a kérdéses idszakban fennallo munkaszerzédése' alapjan ugyancsak nem latja

! A csatolt munkaszerzédés (1989. majus 1.) hivatkozik az ellitando feladatok korében mellékletre és Kollektiv
szerzOdésre, a részvénytarsasagi vezérigazgatova torténd kinevezés (1991. aprilis 29.) pedig az Rt.



kozvetleniil alatamasztottnak a Tervezé Eredeti Tervekre vonatkoz6 vagyoni jogainak K.
Tarsasagra valo atszallasat.

Ugyanakkor az eljar6 tanacs allaspontja szerint kozvetetten mind az épitészeti tervezoi gyakorlat,
mind az eljar6 tanacs rendelkezésére allo — a Tervezd és K. Tarsasag kozott a tervezés iddszakara
iranyadd munkaszerzédésen tilmend — egyéb dokumentaciok, igy kiilondsen a 13. sz.
vezérigazgatdi utasitas is alatdmasztjak, hogy az Eredeti Tervek készitése a Tervezé munkakdri
kotelezettsége volt.

Az épitészeti tervezési gyakorlatot illetden az eljaro tanacs ismerteti az alabbiakat:

a) A K. Tarsasaghoz hasonl6 tervezd irodak gyakorlatdban — amennyiben az tigyvezetd is
gyakorlo épitész — altalanos, hogy az iigyvezetd is tervez, a tervezd iroda nevében és
képviseletében. Az ilyen jellegli feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a legritkdbb esetben
rogzitik a munkakori leirasban.

b) Ekkora léptékii tervezési feladatot az altalanos gyakorlatban nem egyetlen tervez6 jegyez,
amennyiben mégis, Ugy ©6nallo, névre szolo szerzddése kellett volna, hogy legyen a
Megbizdval (esetleg a K. Tarsasaggall), valamint az dsszes al- és tarstervezovel.

c) Ilyen volumeni megbizasnal kételezo a tervezdi felelGsségbiztositas megkotése, amelynek
a jogosult, felelés (és ilyen mindségében szamon is kérhetd) tervezd- vagy tervezdiroda
nevére kell szdlnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztositast nem tartalmaznak, holott az
eljaro tanacs allaspontja szerint a biztositast kotd személye (a Tervezd vagy a K.
Tarsasag) ugyancsak meggy06z6 érviill szolgalhatna a jogtulajdonos személyére
vonatkozoan.

d) Konkrét ligyben a tervezéi gyakorlat szerint ugyancsak a K. Tarsasag jogszerzését
tamaszthatja ala az, hogy a Megbizoval (ill. egymassal) csak a K. Tarsasagnak és az U.
Tarsasagnak volt szerzddése, a Tervezének Onalloan nem, valamint, hogy az 0sszeS
engedélyezési terven a K. Tarsasag, a Kiviteli terveken pedig az U. Tarsasag cégszeri
alairasa szerepel. A terveket ugyancsak a K. Tarsasag engedélyeztette, valamint az
engedélyen is 6 szerepel.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanakkor a fenti ismertetett gyakorlaton tilmenden
megallapithato az is, hogy a Tervezo6 a K. Tarsasagtol a tervezés utan az egykori Szerz6i Jogvédo
Hivatalon keresztiil szerzéi jogdijat vett fel, amely elismerése annak, hogy a K. Tarsasag, mint
munkaviszonyban alkotott mii utan jaro szerzéi jogdijakat fizetett neki. A megkiildott iratok
kozott fellelhetd az errdl szolo szerzodés (F/4), amelyet a szerzétarsak (igy a Tervezo) és a K.
Tarsasag kotottek és amely a K. Tarsasagot végig munkaltatoként hivatkozza. Annak ellenére
tehat, hogy a Tervez6 munkaszerz6désében az elsé és masodfoka birdsag altal is megallapitottan
nem szerepel a tervezés, mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatkozott szerz6dés alapjan
megallapithato, hogy a K. Tarsasag és a Tervez6, mint munkaltatd és munkavallald kotottek
szerzOdést arrdl, hogy a K. Térsasag a tervdokumentacio hasznositasabol hozza befolyt jovedelem
alapjan részeltette jogdijban a munkavallal6 Tervezat.

Erre tekintettel az eljaro tanacs allaspontja szerint az Eredeti Tervek és 1étesitmények vagyoni
jogai jogutodként a K. Tarsasagot illetik, illetve az a harmadik személy vagy személyek,
amelynek, vagy amelyeknek a tervek felhasznaldsara engedélyt adott. Ilyen engedélyadas a
vagyoni jogok kozé tartozd tobbszordzési jogok vonatkozasiaban minden bizonnyal tortént
korabban, hiszen az Eredeti 1étesitmények Eredeti tervek alapjan torténd kivitelezése maga is
tobbszorozésnek mindsiil.

alapszabalyara és Szervezeti és Miikodési Szabalyzatara, azonban ezek nincsenek becsatolva a megkapott
vizsgalati anyaghoz.



Az Eredeti terveken és létesitményeken fennalld személyhez fiiz0doé jogok vonatkozasaban az
eljard tanacs hivatkozik a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
9.§ (2) bekezdésére, amelynek értelmében e jogait a szerz6 nem ruhazhatja at, azok masként sem
szallnak at és nem mondhat le roluk. E jogok gyakorlasrdl a vagyoni jogokrél rendelkezd
szerzddésben lehet ugyan rendelkezni, azonban a személyhez fiiz6d6 jog még ilyen esetekben is a
szerzénél marad, ezért kimondhatd, hogy az Eredeti terveken és létesitményeken fennalld
személyhez fiiz6d06 jogok jogosultja a szerzd, vagyis a Tervezo.

Ad 2.

Altalanossagban elmondhat6, hogy ahhoz, hogy egy mar létezé épitészeti alkotas (igy pld.
Létesitmény) fejlesztése és bovitése (szerz6i jogi szempontbol: atdolgozasa) a tervez6i munka
szempontjabol és szerzoi jogi szempontbol jogszeriien valosuljon meg, sziikséges, hogy az alkotas
atdolgozasara a felhasznalé az alkotd vagy jogutddja megfeleld engedélyével rendelkezzen. Az
atdolgozas maga ilyen esetben természetszeriileg az épitészeti alkotas terveinek atdolgozasaval
kezdodik, ezt kdveti — mar a modositott tervek alapjan — magéanak az épitészeti alkotdsnak az
atdolgozasa. Ezért az alkoto (vagy jogutoddja) altal adott atdolgozasi engedélynek is kettdsnek kell
lennie: egyrészt ki kell terjednie maganak az eredeti terveknek, masrészt az eredeti tervek alapjan
1étrejott eredeti épitészeti mi atdolgozésara.

Konkrét tigyben — tekintettel az 1. valaszban ismertetettek szerinti munkaltatoi jogszerzésre — az
atdolgozas ¢és az atdolgozéas engedélyezésének joga a munkaltatot illeti meg, ezért a Tervezo
jogainak megsértése e tekintetben nem igazolhatdo. A munkaltatéi jogszerzésbol az is
értelemszertien kovetkezik, hogy a munkaltatdé nem volt koteles az eredeti szerzot felkérni az
atdolgozassal kapcsolatos tervezési feladatok elvégzésére.

Ami a Tervez6 at nem ruhazhatdé személyhez fiiz6d6 jogainak esetleges sérelmét — jelen esetben
az Szjt. 13. §-a szerinti integritassérelmet, valamint az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerinti jogsértést
— illeti, az eljaro tanacs allaspontja a kdvetkezd. Figyelemmel arra, hogy az atdolgozas joga a
munkaltatot illette meg, valamint altalaban a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozd
szabalyozas logikajabol (mely e mivek felhasznalhatosagat eltavolitja az eredeti alkotod
szandékatol és a munkaltatd érdekének rendeli ald) kovetkeztethetéen az eljard tanacs szerint e
jogok a munkaltatéi rendes joggyakorlas soran besziikiilhetnek, a munkaltatot széles kori
(gyakorlatilag korlatlan) valtoztatdsi jog? illeti meg és e korben az eredeti szerzé (Tervezd)
jogosultsaga minddssze arra terjedt ki, hogy kérje neve feltlintetésének mell6zését, amennyiben a
valtoztatassal nem ért egyet.’

Az eljar6 tanacs az atdolgozas és az ahhoz kapcsolodod személyhez fizodo jogi kérdések kapcsan
tovabba az alabbiakat is fontosnak tartja kiemelni:

a) A Tervezd személyhez fliz6d6 szerz6i jogainak fennalltit a rendelkezésre 4allo
dokumentumok alapjan egyik érdekelt fél sem vitatta, sot, annak tiszteletben tartasaval és
elismerését kifejezend6 a K. Tarsasag (nem tamaszkodva kizardlag az Szjt. 30. § (5)
bekezdésének alkalmazasara) a tervezés megkezdésekor megkereste Tervezot,
egyeztetéseket kezdeményezett vele, a vazlatterveket bemutatta neki ¢és felkérték
¢épitészeti konzulensi-, tandcsadoi feladatra a tovabbtervezés idejére. Ez egyértelmiien a
Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban: Kamara) elSirasainak szellemét kovetd, etikus
eljaras volt, az e feladatokért felajanlott dijazas pedig méltanyosnak volt nevezhetd. Az
egyeztetések el6l azonban a Tervezd kitért, a talalkozok tobbségét lemondta, a

2 Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyaréazata, Complex-Kluwer, 2006. 183. o.
% Szjt. 30. § (5) bek.



megallapodast nem irta ald, de nem is utasitotta vissza egyértelmiien — ez viszont a
kamarai etikai fegyelmi elvekkel ellentétes, mely szerint a szerzével torekedni kell a
megallapodasra a tovabbi felhasznalasrdl, aki indokolatlanul nem zarkozhat el az
egyeztetések, a megallapodas ¢és a terv atalakitasa eldl.

b) Az eljaré tanacs allaspontja szerint az atdolgozott tervek megvaldsulasaval Tervezd
hirneve sem sériilt, valamint hitelrontas sem tortént, mivel az 4j terv szamtalan hazai- és
nemzetkdzi dijat nyert, kidllitisokon méltattak (tobbek kozott ... dijak).

Ad 3.

Az 1. és 2. kérdésre adott valaszokbol kovetkez6en a Tervezd vagyoni jogai nem sériiltek, mig a
személyhez fiiz0d0 jogok korében is csupan a mi integritdshoz fiiz6d6 jog sérelme lehetne
kérdéses, amelyet azonban nem tamaszt ala a 2. kérdésre adott valasz végén felsorolt, szakmai
korokben ismert hazai €s nemzetkdzi dijak ténye.

Ad 4.

A korabbi pontokban elmondottak alapjan — mivel az eljard tanacs allaspontja szerint a Tervezd
vagyoni jogai nem sériiltek, személyhez fiiz6d6 joganak sérelme pedig nem megéallapithatdo — a
Tervezének kara nem keletkezett.

Ad 5.

Eljaro tanéacs allaspontja szerint Tervezének kara nem keletkezett (1d. az el6z6 kérdésre adott
valaszt), ezért e kérdésre valasz értelemszertien nem adhato.

Ad 6.

Az Eredeti tervek és egyéb tervdokumentaciok hianyaban nem allapithatd meg a szerzotarsak
alkotoi hozzajarulasanak aranya. Erre vonatkozoan az Eredeti tervek készitésének idépontjaban a
K. Tarsasag munkatarsai és a K. Tarsasag kozott 1étrejott szerzddésekben foglalt ,,szerzoségi
aranyok” sem adnak tdmpontot, figyelemmel arra is, hogy a Tervezo altal vitatott, ezek valoban a
szerz6ségi hozzajarulas aranyat tiikrozik-e.

A kérdés masodik felére valaszolva ugyanakkor az eljard tanacs ismételten megerdsiti, hogy
Tervezonek igazolhato kara nem keletkezett, igy vagyoni kovetelést nem érvényesithet.

Ad7.
Az eljaro tanacsnak egyéb észrevétele nincsen.

Budapest, 2013. aprilis 3.

dr. Szilagyi Istvan dr. Gondol Daniella Vadasz Bence
a tanacs elnoke a tandcs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



