Ugyszam: SZJSZT - 11/12.

A Birosag altal feltett kérdések:

1. K. I. 1956 cimii novellaja filmalkotas céljara késziilt irodalmi miinek mindsiil-e?

2. Az alperesi filmel6allité Az N. cimii filmje K. |. 1956 cimii novellijanak filmre valé
atdolgozasanak mindsiil-e?

3. Ha igen, ugy a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes az esetleges jogsértéssel
milyen 6sszegii gazdagodast érhetett el?

4.Az alperesi esetleges jogsértéssel okozati dsszefiiggésben a felperesnél milyen osszegii
elmaradt haszon allapithato meg?

5.A film forgatokonyviréinak fizetendé dij azonos-e az irodalmi mi filmre valo
atdolgozasaért az irodalmi mii szerzéjének fizetendo dijjal?

6. A 7/B/1. sz. csatolt mii filmalkotas céljara késziilt miinek mindsiil-e? Ha igen, Ggy a
perbeli filmalkotas ezen irodalmi mii filmre valé atdolgozasanak mindsiil-e?

7.A 9. sz. alatt csatolt mii filmalkotas céljara késziilt irodalmi miinek mindsiil-e? Ha
igen, gy a perbeli filmalkotas ezen irodalmi mii filmre valé atdolgozasanak mindsiil-e?

8. A 7/B/1. és a 9. sz. alatti miivek K. I. 1956 cimii miive atdolgozasanak mindsiilnek-e?
9. K. I. 1956 cimii miive a 7/B/1. és a 9. sz. alatti miivek atdolgozasanak minésiil-e?

10. Az alperes a rendelkezésre allo adatok alapjan a filmalkotas eléallitasa soran a
szakmai szabalyok megtartasaval, elvarhaté médon jart-e el a filmalkotas szerzéinek

szerz6i jogaival kapcsolatban?

11. A szakérté adjon valaszt a 19., 21. és a 32/F/1 alatti beadvanyokban megjelolt
kérdésekre.



Az eljaro tanacs szakvéleménye

Ad. 1.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 64. § (2) bekezdése a
film szerz6inek mindsiti a ,,filmalkotas céljara késziilt irodalmi és zenei miivek” szerzéit, ha
az ,,a film egészének kialakitasdhoz” — vagyis lényegi elemmel — ,,alkoté modon jarul hozza”.
A szerz6 ekkor rendelkezik magara a filmre vonatkozé jogokkal, példaul a szerzoként valod
feltiintetés jogaval és az Szjt. 20., 23. (6) és 28. §-ban szabalyozott jogokkal. Ezért példaul a
film céljara irt egyetlen betétdal szerz6je nem ,filmszerz6”, noha a megfilmesitési
szerzddésben 6 is kikotheti példaul a névfeltiintetés jogat. Az Szjt. 66. §-anak (7) bekezdése a
megfilmesitési szerzédések korében csak azt rendezi, hogy hogyan alakul a szerzddés

teljesitése, ha annak a targya film céljara jovoben megalkotand6 mii.

A L film céljara megalkotandd irodalmi mii” fogalmat ezen tilmenden a térvény nem
definialja. Ez nem tekinthet6 egy ©Onalld miitipusnak, amelynek jogi jelentdséggel bird
objektiv ismérvei lennének, hanem csupan egy olyan miirél van szo, amelyet az alkotdja
(alkotoi) azzal a szandékkal hoz(nak) 1étre, hogy azt késébb megtilmesitsék. Megjegyezziik,
hogy a novella a természetébdl adddoan is a leginkdbb megfilmesitésre alkalmas prézai
miifaj, mar csak ezért sincs objektiv ismérv a ,novella” és a ,filmnovella” kozotti

megkiilonbdztetésre.!

Mindezek elérebocsatasaval az eljaro tanacs megallapitja, hogy a felperes nyilatkozata, illetve
annak alapjan, hogy K. l. novellaja a per irataihoz bizonyitékként is csatolt, 1995-ben
megjelent Mozgoképeskonyvben jelent meg (amelyet kifejezetten a film torténetének 100.
¢vforduldjara allitottak Ossze olyan szerzok irasaibdl, akiktdl ,.filmre vald torténeteket”
kértek), a mii megfilmesitésének céljaval sziiletett, vagyis ,filmalkotas céljara késziilt
irodalmi mi”.

Ad. 2.

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo
atdolgozasa, a filmalkotas 4atdolgozasa ¢és a mii minden mds olyan megvaltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmaz6 mas mii jon létre.

Igy tehat az adott esetben akkor lehet atdolgozasrol beszélni, ha az \ij miivel (jelen esetben a
filmmel) kapcsolatban nagy valdszinlisége van annak, hogy az az eredeti miibdl (jelen esetben
K. 1. 1956 cimli novellajabol) jott létre, vagyis koztiik erds, szadrmazasi jellegli viszony
mutathato ki. Ez akkor allapithaté meg, ha k6zos 1ényegi és egyéni-eredeti gondolati formak
azonosithatok az atdolgozott és az atdolgoz6 miiben. Kivétel, ha bizonyithato, hogy a masodik

1A természetében rejlé formai szabalyok részint terjedelmével, részint eredetével (a hallgaté kozonség elétt
torténd szobeli eldadassal) fliggenek Ossze. Mindkét koriilmény gyors — inkabb balladdsan szaggatott, mint
epikusan széles — eldadast kovetel meg. Az érdeklddést azonnal a targyra kell terelni. A vilagos, rovid, hatarozott
expozicidé a dramaval is szoros rokonsagba hozza a novellat. Novellabol gyakran késziil jo drama — pl.
Shakespeare sok darabja — regényb6l Gigyszolvan soha.” Irodalmi Lexikon, szerk. Benedek Marcell, Gy6z6 A.
kiadasa, 1927. 855. o. A filmnovella — a hatdlyos Szjt. eldtti korszak alapvetd szakkonyve szerint — ,a
parbeszédek és részletek aprolékos kidolgozasa nélkiil a tervezett film cselekményének olyan leirasat adja,
amelynek alapjan forgatokonyv alkothatd.” A szerzdi jog kézikonyve, szerk. Benard Aurél és Timar Istvan, KJK.
Budapest 1973. 266-267. o. (Boytha Gyorgy).



mi (esetiinkben: a film) szerzdi az alkotaskor bizonyosan nem ismerték, nem ismerhették a
masik mivet: ilyenkor parhuzamos 6nalloé alkotdsrél van sz6. Ez perbeli bizonyitas targya
lehet; mi az aldbbiakban abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy ilyen bizonyitds nem tortént
¢s a film alkotoi ismerhették a K.-novellat.

M¢ég az atdolgozas megallapitasa mellett is lehetséges, hogy a film egyes Iényegi és egyéni-
eredeti gondolati formai (a szerz6i jog altal védett targy) mégsem az Gsszehasonlitott alapul
fekvo miibol és nem is a forgatokdnyv ir6tdl vagy filmrendez6tél szarmaznak, hanem egy
harmadik mibol (kozos forrasbol). Tobb prézai mii (novella, filmvazlat, filmnovella) is
szolgalhat alapul film létrejottéhez.

A 1ényegi ¢és egyéni-eredeti gondolati formak tekintetében nyilvan figyelmen kiviil marad a
torténet idokerete (1956. oktober 23. — november 4., a forradalom kezddnapjatol a leveréséig
eltelt napok), az ezeket a napokat meghatarozo térténelmi események sora (tobbek kozott az
egyetemistak tlintetései, a Sztalin-szobor szétvagasa, a harcok a rddidndl, az orosz csapatok
visszavonulasa, majd bevonuldsa Budapestre, a forradalom emblematikus radidobeszédei).
Ezeket szdmos, a forradalomrol sz6lé miivészeti alkotas feldolgozza, emiatt és ezek
tényszertisége miatt ezek felhasznaldsa egy, a forradalomrdl sz616 torténetben eleve nem lehet
egyéni-eredeti. Ebbdl fakaddan egyéni-eredeti jellege a novellanak abban allapithaté meg,
ahogy a szereplok sajat eseményei €s a torténelmi események kovetik egymast (tehat
altaldban a torténetvezetésben), a ,sajat” cselekmények egyediesitésében, a szereplok
kivalasztasaban és jellemzésében, valamint a dramai elemek kibontasdban (példaul a szerelmi
szal szovése, a fiatalok és a sziil6k kozti konfliktus). Egyéni-eredeti jellegiinek kell tekinteni
azt is, ahogyan az alkotd az egyes jeleneteket filmszerlien, pergd tempdban egymads utan
helyezi.

Az 1956 cimi K. I. filmnovella és Az N. cimii film k6zos 1ényegi egyéni-eredeti elemei:

Egészében: Harom — a filmben 6t - gimnazista fia és egy csinos 16 éves kalauzlany kalandjai,
részvétele az 56-os utcai harcokban. Expozicio a kor jelzésére: kiilvarosi grundfoci, ahol a
jatékosok Szepesi stilusaban az ,,Aranycsapat” neveivel kozvetitik sajat jatékukat. A két
fészerepld fit és baratndjiik elobb csak kivancsian jarkalnak, majd halottakat latnak; a két fia
fegyvert szerez, az altalanos 16voldozésben tiizelni kezd az oroszokra, Molotov-koktélt dob
tankokra. Kis csoportjukhoz par tovabbi fiatal csatlakozik, egyik fOszereplonk, Karesz
(=Totya) a vezériik lesz. Szerelem van a fOszerepld, Karesz és Eva (=Juli), a kalauzlany
kozott. Zsolt, a barat, ugyancsak szerelmes Evaba. Eva a forradalmi heviiletben kissé flortol
Zsolttal (=Gabor, Dumas) is. November 4-én hajnalban részt vesznek az utolso kiizdelemben.
Karesz/Totya elesik.

A szereplok jellemét illetden: Karesz/Totya munkassziilok gyermeke. Bator, a harcok végére
tetteit a hdskodés, kalandvagy mellett (kiilon emlitik az orosz haborus filmeket, mint mintat) a
hazaszeretet is motivalja (16ni kell, mert 6k jottek ide és rank tdmadtak). Sziileit félti: ,,nem
telefondlok nekik, mert jobb, ha nem tudjak, hol vagyok.” Zsolt/Dumas: értelmiségi, okos fiu
(,,kivilrdl tudja a lexikon cimeket”); sziileit félti, nagyon szereti; nem lépne fel tdmaddan
fegyverrel (,,nem kérek fegyvert”), de amikor védekezni kell a tamad6 orosz tankok ellen,
Molotov-koktélt dob. Eva/Juli a csinos 16 éves kalauzlany kivancsi, kalandvagyo, de nem
agressziv. Fegyvert nem fog. Bajtarsiassagbol ¢és Karesz/Totya, a fOszerepld iranti
szerelembdl koveti a fiokat. A halottak, a gyilkolds latvanya elborzasztja. Az Osszes sziilo
ovatos, a fegyveres harctol tartanak, igyekszenek gyermekeiket is visszatartani.



A szereplok sajat eseményeinek, cselekményeinek lényeges mozzanatait illetéen (konkrét

jelenetek):

a. Grundfoci a sinek mellett fekete salakos palyan. Villamossal Eva/Juli érkezése a grundhoz;

hiradasa a tilintetésekrol, hivja a fitkat a varosba.

b. Zsolt/Gabor és Eva/Juli csokoloznak a Muzeumkertben, ahova a RAdid ostromakor

bemenekiilnek. A lany a kezdeményezd.” Itt szavalt Petofi!”

c. A sziilok oOvatos, csalodott lelki beallitottsagat mutatd jelenetek (beszélgetések a két

apaval).

d. A fiatalok fegyvert kovetelnek és kapnak egy laktanya hatsé vaskapujanal, mégpedig

puskakat, nem gépfegyvereket.

e. Zsolt/Gabor visszautasitja, hogy puskat vegyen a kezébe, de a tobbiekkel tart.

f. Karesz/Totya ugy lesz parancsnok, hogy Zsolt/Gabor javaslatara, hatasara a sajat kis csapat
¢s a csatlakozo fiuk tobbsége is szabalyosan megvalasztja.

. A moziban zsiros kenyereket osztanak fiatal lanyok ruhaskosarbol.

. Zsolt/Gabor haza telefonal sziileinek, hogy megnyugtassa Oket. Lathatéoan szenved attol,
hogy mennyire aggodnak érte. Mire Karesz/Totya: szerencse, hogy nincs telefonunk /
,Jobb, ha nem tudjak, hol vagyok™.

I. Orosz haborts filmek vetitése a moziban.

J. Két orosz hadlfogoly elengedése, de azok félnek elmenni.

k. Zsolt/Gabor és Eva/Juli teherauton élelmiszerért mennek.

1. Egy miiszerész az utcar6l nyilé mithelyében negativ filmre rockzenét vag nekik. Rokiznak

az utcan. Ekkor mas, idésebb fiatalok is kikezdenének Evaval/Julival.

m. A forradalmar fiuk egy pincejaraton at menekiilnek el.

o «©Q

A K. I. novellabdl egyes tovabbi lényeges elemek nem taldlhatok meg a filmben, vagy
megvaltoztak vagy helyiikre, illetve melléjiik mas 10j, ugyancsak egyéni-eredeti elemek léptek.
A mondanivaloban egyes elemek hangsulyosabba valtak (a forradalom tiszta, Onzetlen
tartalma, a fiatal generacid céljai) és a szerelmi torténet is gazdagabba, tisztabba és tragikus
végkifejletiivé valtozott. A K.-novellaban a cselekmény leirasat talaljuk, jelenetekre bontva, a
szereplok rovid, 1ényegre tord jellemzésével, de technikai utasitasok nélkiil. Parbeszéd-szoveg
a novellaban nincs, igy ez nem is keriilhetett at. A film a torténetet narracioba, a tuléld
fészerepld visszaemlékezésébe, mint keretbe helyezte.

Osszefoglaléan: alperesi filmeléallito AZ N. cimii filmje K. I. 1956 cimii novelldja filmre
valo atdolgozasanak mindsiil olyan értelemben, hogy szamos lényegi és egyéni-eredeti
gondolati forma nagy valésziniiséggel abbél keriilt at a filmbe, de az nem kizarélag csak
ezekbdl az atvett (megfilmesitett) elemekbdl all.

Ad.3-4.

A 3-4. kérdésre Osszefiiggésében sziikséges valaszolni, mivel az, ami a felhasznaloi oldalon a
jogsértéssel elért gazdagodas (az az Osszeg, amit a felhasznalasi engedélyért fizetni kellett
volna), az a felhasznaloi oldalon az elmaradt haszon (az az 0sszeg, amelyet a felhasznalasi
engedély fejében a jogosultat illeti).

Az elmaradt haszon Osszege a felhasznalasi engedély ellenértéke, a fizetendd jogdij. Az Szjt.
nem hatdrozza meg, hogy a jogdijat hogyan kell megéllapitani, csak eltérést engedd
iranymutatést ad erre vonatkozdéan. A 16. § (4) bekezdése szerint, ha e térvény masképp nem
rendelkezik, a szerz6t a mil felhaszndldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg,

4



amelynek — eltér6 megallapodas hianyaban — a felhasznalashoz kapcsolodod bevétellel kell
aranyban allnia. Minthogy az Szjt. 66. §-a (1) és (2) bekezdés szerint a megfilmesitési
szerzodéssel — bizonyos kivételekkel — minden jog atszall a filmel6allitora, a magyar filmes
gyakorlatban a felek elére egy Osszegben szoktak megallapodni a dijazasrdl, még akkor is, ha
a 66. § (5) bekezdése szerint a filmeldallitd évente koteles beszamolni a bevételeirdl.

Osszefoglaléan valasz a 3. és 4. kérdésre:

A gazdagodas/elmaradt haszon egyenlé azzal a jogdijjal, ami a megfilmesitési engedély
fejében a jogosultat illette volna. Ez szabad megallapodas targya; a szokasos osszegekrol
az Eljaro Szakért6i Tanacsnak nincsen szamszeri ismerete.

A mérlegeléshez kisegitd szempontként tajékoztatasul megemlitjiik a kovetkezoket:

A jelenlegi Szjt. hatdlya eldtt az egyes felhasznalasi szerzddések szabalyairol, koztik a
dijazds mértékérdl miniszteri rendeletek szoltak. A dijmeértékeket az évek soran ritkan, de
mégiscsak véltoztattdk az inflaciot kovetve. Igy példaul 1983-ban a filmnovella
megfilmesitésének dija 15.000 - 75.000 Ft volt, ami akkor a havi atlagkereset (4862 Ft) 3-5
szOrosének felelt meg. A 2010-es havi 206.400 Ft-os atlagkereset haromszorosa 619.000 Ft,
tizenotszorose 3.096.000 Ft lenne. (KSH adatok)

Ad. 5.

A film lIépcsdzetesen létrehozott alkotds. Ennek sordn felhasznalhatnak elézetesen meglévo
irodalmi, zenei, képzOdmivészeti stb. alkotasokat, masrészt kifejezetten a film céljara
létrehozottakat. Ez utébbiaknak csak egyike a forgatokdnyv. A folyamat gyakran filmvazlattal
kezdddik (ez mar az egyszerii 6tletet meghalado, ha csak vazlatosan is, de kifejtett elképzelés
a filmrél, ami tobbnyire eléri az egyén eredeti alkotas szintjét). Ezt koveti/kovetheti a
filmnovella, majd erre épitve a filmtorténet részletes, a megrendezésére €s az elkészitésére
alkalmas leirasa — jelenetekre bontott dialogusokkal, optikai és akusztikai elképzelésekkel €s
utasitasokkal —, vagyis a forgatokonyv.? Az is eléfordul azonban, hogy a film készitése rogton
a forgatokonyvvel indul. A filmvézlat, a filmnovella és a forgatokdnyv irojanak is jar a
megirasi dij (ha megbizas alapjan késziilt a mii) €s kiilon a megfilmesités dija. A két jogcim
lefedésére természetesen lehet egyetlen kozds dijosszeget is megjelolni. Ha ezeknek a
miiveknek a szerz6i kiilonboz6 személyek — ez nem ritka —, kiilon-kiilon jar nekik a jogdij; ha
azonosak, természetesen egy személynek.

A film forgatékonyviroinak fizetendd dij tehat nem azonos az irodalmi mii filmre valo
atdolgozasaért az irodalmi mii szerzdjének fizetendo dijjal.

Ad. 6.

A 7/B/1.sz. alatt az iratokhoz csatolt ,,Az N. (filmnovella), Sz. Gy. 1993” cimlapt irasmii a
cimébdl lathatdan az irdja szandéka szerint filmalkotas céljara készilt. V6. a fenti 1. pontba
foglalt valaszunkat is.

A masodik mondatban feltett kérdésre a fenti 2. pontba foglalt valaszunk bevezetdjében
kifejtett elvek alkalmazasaval lehet nyilatkozni. Itt is érvényes, hogy szerzdi jogi értelemben
atdolgozas csak akkor lehetséges, ha a végiil elkésziilt film forgatokdnyv ir6ja mar ismerhette

2 A szerzéi jog kézikdnyve” alapjan, 1. 1. 14bj.



ezt az irasmivet. A 7/B/1 alatti filmvazlatban (ami meghaladja a rogzitett otlet szintjét) és az
elkésziilt filmben azonosithatd kozos 1ényegi és egyéni-eredeti gondolati format, elemek:

1. Expozicioé: kiilvarosi mezén sracok fociznak, csinos kalauzlany — Karesz (a filmben:
Totya) baratndje — Lili (a filmben Juli) érkezik a tiintetések hireivel: ,,Szolidaritas-
tiintetések”

2. Lili/Juli hivaséara csak Gabor megy vele. Juli tetszik neki. Karesz/Totya: ,,nem megylink
kotelezo kivonulasra, elég volt.” Valasz: ,,ez most nem kotelezd”.

3. Eredeti felvételek bevagasa a tiintetd tomeg jelszavaival, szd szerinti felidézés a
filmszovegben.

4. Gabor ¢és Lili/Juli csdkolozik a 16voldozés eldl a bokrok kézé huzodva.

5. Gabor sziilei félnek és féltik fiukat.

6. A fitk egy laktanya hatsé kapujanal dorombolve kérnek fegyvert, dorombdlésiikre a

kapu f616tt parat kidobnak nekik.

7. Gabornak nem kell a puska, de a tobbiekkel tart.
8. ,,Ez a mi foldlink, minket megtamadtak.”

9. Egy mozinal gyiilekeznek.

10. Karesz/Totya a vezér.

11. ”Ezt a sarkot vallaljuk, Orizziik a teriiletiinket.” A benzines palackokat a mozi melletti
benzinkutnal toltik.

12. Szovjet haborus filmeket vetitenek a moziban.

13. A harcok sziinetében a tomeg kirangatja egy fényes Pobeda vezet6jét, meg akarjak
lincselni, ,.biztos avos”. Védekezik: ,,Sofér vagyok...Epitdipari...” Gabor megmenti:
,»majd a birdsag...”

14. Az 6sszecsapasok soran az egyik fiu fekve maradt. Koriil veszik. Vége van! Hogyhogy

vége van? Ki ismeri? Sanyi. (A filmben: Dagi.) ,,Csak igy.”

15. Az oroszok kivonulasat bejelentd Nagy Imre beszédének hatasara a mozibol az orosz
foglyokat elengedik, vallukat veregetve. Gabor: "M¢g nincs vége.”
16. Tobben jonnek megnézni a hdsoket.

17. Egy miiszerész lizletben filmre rock zenét vagatnak. Egyenként lehet kérni, neveket,

cimeket sorolnak. Tancolnak a rockzenére az iizlet elott. Idegen fiuk is lekérnék Lilit/Julit,

de Karesz¢ék/Totyaék tobben vannak, fegyveriik van. ,,Nincs lekérés.”

18. Gabor és Karesz/Totya Osszeverekszenek Liliért/Juliért. (A filmben a cselekmény mas

helyén.)

19. Lili/Juli és Karesz/Totya feloltozve egyiitt alszanak a mozi egy paholyaban, a

tobbiektol kiilon.

20.A mozinal kitdor a végsé harc. A kézifegyver-lovedékek lepattognak a tank
pancélzatarol, benzines palackkal is hidba probalkoznak. A tank mindent szétld.

21. Karesz/Totya visszavonuldst parancsol egy pincén at. Totya fedezi 6ket, Gabor és
Lili/Juli is marad. (A filmben Lili/Juli mar a visszavonulas el6tt halalos 16vést kap.) A végso
tamadasban Karesz/Totya elesik, Gabor életben marad.

Osszefoglaloan: alperesi filmel6allité Az N. cimii filmje ,,Az N. (filmnovella), Sz. Gy.
1993” cimlapu iras filmre valé atdolgozasanak minésiil olyan értelemben, hogy, ha a
forgatokonyv irasakor ismerték ezt a filmvazlatot, szamos lényegi és egyéni-eredeti
gondolati forma ebbél keriilt at a filmbe; esetleg és részben egy kozos harmadik
forrasbol. A film nem Kkizarolag csak ezekbél az atvett (megfilmesitett) elemekbdl all.



Ad. 7.

A 9. szam alatt csatolt ,,1956 (a hazaért ¢és a szabadsagért) Sz. Gy. 1956-2003” cimlapu
irasmu stilaris jellegzetességei alapjan — 1. az 1. sz. labjegyzetiinket — lathatéan megfilmesités
céljara késziilt. A szoveg tordelése is erre mutat.

A masodik mondatban feltett kérdésre a fenti 2. pontba foglalt valaszunk bevezetdjében
kifejtett elvek alkalmazasaval lehet nyilatkozni. Itt is érvényes, hogy szerzoi jogi értelemben
atdolgozas csak akkor lehetséges, ha a végiil elkésziilt film forgatokonyv ir6ja mar ismerhette
ezt az frasmiivet. A 9. iratszdm alatti filmnovellaban és az elkésziilt filmben nagyon sok k6zos
lényegi és egyéni-eredeti gondolati forma, elem van:

1. Fekete salakkal fekete jatékosokkal 16-17 évesek — Karesz (a filmben: Totya), a nagy Kiraly
(a filmben: Siité), Kirdly Ocsi és a fiuk kergetik a labdat. Kdzvetités Szepesi modordban...
Villamos jon a semmibdl és megall, Juli, a kalauzlany leszall, odamegy a fiukhoz,
megcsokolja Kareszt, 0Osszetartoznak... Felvonulds a varosban. Az egyetemistdk...
szolidaritds. Kareszt nem érdekli. O a fénok. Mar elég felvonulason voltunk, majus
elsejéken...Géabor Julival marad, felszallnak a villamosra. ,,A Rdoltexben elfogyott a piros-
fehér-zold szalag.”

2. Etterembd] kijon a ciganyzenekar. Kossuth Lajos azt iizente — éneklik mindnyajan.

3. A Muzeum-kertben Gabor ¢és Juli. Lovések... . a bokrok kozott a sotétben 6sszebujnak,
csokoldznak.

4. A tomeg kirangatja egy fényes Pobjeda vezetdjét, meg akarjak lincselni, barna cipdje van,
biztos avos. Gabor megmenti: ,,honnan tudjak ...majd a birdsag...”

5. Juliék héza eldtt Karesz és a proli fiuk. Hol voltal? Réngatja Julit, Gdbor probalja védeni.

6. Otthon Gaboréknal. Ertelmiségi csalad; a parbeszéd - Elvis Presley a radioban.

7. Fegyvert akarnak egy nagy bezart kapu elott valami laktanya ... kiszélnak majd kidobjék a
fegyvereket és 10szert a zart kapu folott (dioverd puskak). Karesznek/Totyanak sikeriil egy
dobtaras géppisztolyt szerezni.

8. Eleinte nem tudjak kezelni, egy grundon probalgatjak.

9. Gabor atadja fegyverét. ,,Akkor minek jottél?” ,,Veletek jottem.”

10. Kiraly Ocsi (a filmben: Kisegér) egy csakanyt kap fel, a tank utdn szalad, belevagja a
fémhordoba, a tank faran az tizemanyag folyik...

11. Karesz/Totya nincs megijedve, mar 6 a parancsnok: meg kell szervezni a védekezést, ezt
az utcasarkot vallaljuk... A hazankat védjiik.

12. Hol is vagyunk? Egy mozi. Ez lesz a bazis. Ott lehet aludni is. A szemkozti hazbol
ennivalot hoznak egy ruhdskosarban, zsiros kenyeret.

13. Orség kell és jelszo. Szabadsag... Akkor mar - Juli. Kovacs Juli. Karesz/Totya elfogadja.
Juli érkezése; a jelszot nem tudja, nevét mondja, beengedik.

14. Réadidban: .,...ne szamitsanak a nép konyoriiletére azok...” Karesz/Totya vigyorog: A nép
mi vagyunk.

15. Mi az hogy rock and roll? - Szomagyarazat.

16.Fedezéket épitenek, menekiilési itvonal, a pincéken at Karesz/Totya mindenkinek kijeloli
a helyét

18.Tank legy6zése benzines palackkal, oroszok kimenekiilése, kapualj robbantdsa, sebesiilt
képet tart maga elé - (a 9. sz. alatti miiben egész részletesen leirt teljes jelenet).

19. A moziban. A két orosz is koztiik. Partizdnfilmet vetitenek. Valaki a mennyezetbe 16.
Karesz/Totya felugrik. Ki volt az? Leall a vetités, a forradalmat veszélyezteted stb. - (a teljes
jelenet) a fogoly oroszok nem akarnak elmenni.

20. A leirt teljes rendeldintézeti jelenet a filmben is igy.



21. A teljes lemezre vagasi és tancolasi jelenet. Gébor: ’I want you, I need you, I love you.”.
22. A partkiildottek megjelenése a moziban, a teljes, parbeszédekkel leirt jelenet a filmen is.
23. Alszanak a moziban, Karesz/Totya ¢€s Juli az egyik paholyban, Gébor a vaszon el6tt.

24.A végsé harc leirasa. Julit eltalaltak. Karesz/Totya Gabort hivja. Mar kés6. Meghalt.
Karesz/Totya hivja a fiukat. Az utolsé lehetdség elmenekiilni a pincéken at...Karesz/Totya sir
¢s marad. Gabor marad. Karesz/Totya sirva harcol egyediil. Telitalalatot kapnak. A tormelék
betakarja 6ket. ...Gabor megmozdul. Kareszt/Totyat keresi; Karesz/Totya halott.

25. A 9. sz. alatti mii befejez6 feliratat — a filmben a felndtt, visszaemlékezd Gabor mondja el.

Osszefoglaléan: alperesi filmel6allité Az N. cimii filmje a 9. szam alatt csatolt ,,1956 (a
hazaért és a szabadsagért) Sz. Gy. 1956-2003” cimlapu irasmi filmre valo6
atdolgozasanak minésiil olyan értelemben, hogy nagyon sok lényegi és egyéni-eredeti
gondolati forma abbdl keriilt at a filmbe; esetleg és részben egy kozos harmadik
forrasbol. A film nem kizardlag csak ezekbdl az atvett (megfilmesitett) elemekbdl all. A
tovabbi elemek elsésorban olyan eszkozok, amelyek a film miifajabol fakadnak: a
torténetet archiv felvételek szakitjak meg, a film szerepléi onallé betétekben beszélnek
az élményeikrol, az egész torténetet egy narrator (a tlélé szereplé) mondja el.

A periratokbdl is ugy latjuk, hogy nem vitatott az, hogy a 9. sz. alatt csatolt miivet a
filmalkotashoz felhasznaltak.

Ad. 8.

Amennyiben K. I. 1956 cimii miive a 7/B/1. és a 9. sz. alatti miivek utan keletkezett, akkor ez
nem lehet a Sz. Gy. miivek alapja. Ha forditott a helyzet, és a K. mii a korabbi, meg lchet
vizsgalni, hogy a 7/B/1. és a 9. sz. alatti két Sz. mii atdolgozasa-e a K. miinek.

K. I. novellaja és a 7/B/1. szoveg azonos torténetet mond el, a fészereplok jelleme is azonos.
Az egyes szereplok nevének eltérése nem Iényegi kérdés. Fontos kiilonbség mégis, hogy mig
a K. novellaban Eva és Karesz a vereség éjszakajan egymaséi lesznek, addig a Sz. miivekben
ilyen testi kapcsolatra nem keriil sor. Az 5. pontban adott valaszunk a.-m. illetve a 6. pontban
adott valasz 1.-21. alpontjainak Osszehasonlitdsa bizonyitja, hogy emellett szdmos egyéni-
eredeti részlet azonos a két miben (a.-1., b.-4, c. -5.,d.-6., e-7., i.-12.,j.-15, 1.-17., m.-21.)
Vannak olyan elemek is, amelyek a most Osszehasonlitott miivekben benne vannak, de a
filmben nincsenek (a fitk padlasrél harcolnak; mozifilmbdl csinalnak fiistbombat az utcan
valo atkeléshez, teherautdval hazahozzédk Karesz édesanyjat a korhazbol). Kiilonbozd a két
torténet vége: Mig K.-nal Karesz és a Kori nevii géppuskas proli fiti hal meg, addig a 7/B/1.
novellaban Lili és Karesz. A K. filmnovella stilusa kdzelebb all a hagyomanyos novellahoz,
mig a Sz. filmnovellak filmvazlat- és filmszerlibbek (de pontos parbeszéd ugyancsak alig van
benniik).

A 9. sz. mill esetében is a torténet €s a f0szerepldk jellemzése is kétségteleniil ugyanaz, mint a
K. novelldban. Az 5. pontban adott valaszunk a.-m. illetve a 7. pontban adott valasz 1.-25.
alpontjainak dsszehasonlitdsa bizonyitja, hogy emellett szdmos egyéni-eredeti részlet azonos a
két miben (a.-1., b.-3, c. -6.,d.-7., e.-9., g.-12., i.-19., j.-19, |.-21., m.- 24.).

A mii szerkezete kiillonbozik az el6zdektdl: jol elhatdrolhatdéan négy részre oszlik (ilyen
tagolds a K. novellaban és a 7/B/1.-ben sincs), korabban nem volt szereplok és 1j jelenetek is
keriilnek a torténetbe (a Kirdly-testvérek, valamint a 7. valaszunk kovetkezd alpontjaiban
leirtak: 2., 4., 8., 11., 13., 14., 20., 22., 25.), részletesebben kidolgozottak a magyar
aktualpolitikai utalasok, illetve a rock-and-roll vonal is a torténetben. Ebben a torténetben az



egyetlen tulélé Géabor. A torténetmondas technikdja a 7/B/1. szdveghez hasonlit, vazlatos,
filmszert.

Ha a Sz. miivek késébb keletkeztek, mint a K. filmnovella és a szerzéjiik ismerhette a K.
novellat, az egyezések alapjan megallapithaté, hogy a K. novella atdolgozasaval
sziilettek; esetleg és részben egy kozos harmadik forrasbél. A Sz. miivek nem kizardlag
csak ezekbdl az atvett egyéni-eredeti elemekbdol allnak.

Ad. 9.

Amennyiben K. I. 1956 cimii miive a 7/B/1.-be foglalt mii utan keletkezett volna (a 9. sz.
iratba foglalt mii keletkezésének ideje nem vitatottan 2003), és kiilonosen ha K. 1. ismerhette a
Sz. miivet, meg lehet vizsgalni, hogy az ,,1956” a tartalma ¢s formaja szerint lehet-e a Sz. mii
atdolgozasa?

Fenti 9. pont alatt dsszehasonlitottuk és jellemeztiik a harom miivet. Ezek alapjan
lehetséges, hogy a K. mi a 7/B/1. iratba foglalt Sz. mi atdolgozasa vagy esetleg és
részben egy harmadik ko6zos forrasbol szarmazik. A K. miiben a Sz. miivel nem egyezo
egyéni-eredeti elemek is vannak és rea, szemben a Sz. miivel, a teljes mondatokban
fogalmazas, gazdag képi vilag teremtése a jellemzo.

Ad. 10.

Az alperes a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a filmalkotas eldallitasa soran a szakmai
szabalyok megtartasaval, elvarhatd6 modon jart-e el a filmalkotas szerzdinek szerzdi jogaival
kapcsolatban?

Allaspontunk szerint itt a tisztelt Birosag olyan kérdésben kéri allasfoglalasunkat, amely
tulmegy a Testiilet hataskorén (a Ptk. szerinti egyiittmiikodési kotelezettség és a szerzoi
jogon tulmend, komplex elvarhatosagi kovetelmény rendszer teljesiilése, betartasa; ebbe
beletartoznak a filmes szakma etikai és szokasjogi szabalyai is).

Ad. 11.

11./A (19. irat kérdései):

11./A/1. ,,A film kovetkezd motivumai megtaldlhatok-e a 7/B/1 alatti miiben, Gy. M. ,,Utcai
harc” cimii miivében, és S. A. ,,A lyuk” cim{i miivében:

A valaszokat egyenként beirtuk a motivumok ala.

- Afilm 1956. oktober 23. és november 4. kézott jatszodik,

Valasz: Mind a haromban, de ez valamennyi 56-tal foglalkoz6 miiben igy van.
- A hdrom foszereplo: a vezer, az értelmiségi fiu és a kamaszlany,

V: A S.-miiben nem.

- 1956. oktober 23-an focizas a grundon,



V: A 7/B/1. és a Gy.-miiben igen, a S.-miiben nem a kiilvarosban és nem a proli
gyerekek.

- Nem mennek a tiintetésre, csak Gabor és a lany,

V: A 7/B/1. és a Gy.-miiben igen; a S.-miiben csak az egyik fobb szereplé (nincs néi
foszereplo)

- A radio ostroma: ,, Itt szavalt Petofi Sandor!”

V.: A 7/B/1. miiben igen, a masik két mitben nem.
- Csok a Muzeumkertben

V: A 7/B/1. miiben igen, a masik két miiben nem.
- Az AVO-s megverése,

V: A 7/B/1- miiben igen, a masik két miiben nem. A S.-miiben van egy ilyen mondat: ”A
budai fazonok a Kkeresztben haladé Pobedara vetik magukat.” (Ugyancsak
megkeriilhetetlen mozzanat egy 56-rél sz616 miiben.)

- Masnap fegyvert szereznek a laktanydbol
V: Mindharom miiben.
- Gabor nem fog fegyvert,

V.. A 7/B/1.-miiben és S.-miiben igen, a Gy.-miiben pisztollyal agyonlé egy halalosan
sebesiilt oroszt.

- Kizarolag fiatalokbol allo csapat,

V.. A 7/B/1. és a Gy.-miiben igen; a S.-miiben a fiik kapcsolatban allnak egyes harcolo
felnott csoportokkal és egy felndtt pedig harcaszati tanacsokat ad nekik, a tanacsokat
kovetik.

- Harc — Molotov-koktél - gyézelem - orosz foglyok,

Mind a haromban, de ez valamennyi 56-tal foglalkoz6 miiben igy van.
- Egy moziban talalnak szallast,

V.: A 7/B/1. és a Gy.-miiben igen, a S.-miiben nem.

- Orosz filmet vetitenek,

V: A 7/B/1. és a Gy.-miiben igen, a S.-miiben nem.

- Hanglemezkészités -rock and roll,

V: Csak a 7/B/1. miben. A Gy.-miiben a moziban feltesznek egy rock and roll lemezt; a
S.-miiben a radiobol szol ilyen zene.

- 1956. november 4. a végso harc,
V: Mind a haromban, de ez valamennyi 56-tal foglalkoz6 miiben igy van.
- Befejezés: a két fohds, a vezér és a lany meghal, de Gabor tuléli.”

V: A 7/B/1. és a Gy.-miiben igen, a S.-miiben nem.

10



11/A72. ,,A filmnek van-e egyaltalan olyan Iényeges eleme, motivuma, amely kizardlag a 4.
pont alatti K. I. altal jegyzett filmnovellaban talalhatdé meg, azaz nem lelhetd fel a jelen
beadvany 1-3. pontjaban megjeldlt filmnovelldkban?”

Valasz: Igen, van:
- Eva/Juli villamossal érkezése a grundhoz

- Karesz/Totya gy lesz parancsnok, hogy Zsolt/Gabor javaslatara, hatasara a sajat kis
csapat és a csatlakozoé fiuk tobbsége is szabalyosan megvalasztja.

- A moziban zsiros kenyeret osztanak fiatal lanyok.
(Esetleg mas is lehet, de a valasz attol fiigg, mennyire apro részletekig megy az
osszehasonlitas.)

11/B (A 21. irat kérdései).

11/B/1. Azonos a Birosag 2. kérdésével és a 32/F/1 iratba foglalt 2. kérdéssel.

A valaszt lasd a fenti 2. pontban.

11/B/2 ,Megallapithatoak-e az alabbi részletek azonossaga a teljesség igénye nélkiil:

A film kezddé képsorai és a novella elsé része, illetve ,,villamos lassit a fekete salakkal
focipalya mellett” a focipadlydn az aranycsapat tagjai jatszanak, Szepesi stilusaban sajat
magukat kozvetitik.

Kéményseprok csapata. Sztalin szobor darabja. Domperrel htizzak a maradvanyt.
Ennival6 ruhaskosarban.

Rontgenfelvételre hanglemez készitése.

Nincs telefonunk. Apad tizeni, menj haza.”

Igen, ezeknek a részleteknek a filmmel val6é azonossaga megallapithato.

11/B/3. ,,A novella felhasznalasanak dijazasa 1.500.000 Ft. értékben realis-e?”

A valaszt lasd a fenti 4. pontban.

11/C (A 32/F/1. irat kérdései)
11/C/1. ,,K. 1. 1956 c. novelldja szerzdi jogi védelemben részesiild egyéni-eredeti mii-e?”

A fenti 2. pont alatti elemzésiinkbdl, valaszunkbél is Kitiinden: igen, K. 1. 1956 c.
novellaja megfelel a szerzoi mii ismérveinek.

11/C/2. ,Megallapithato-e, hogy K. I. novellaja egészében vagy részleteiben felhasznalasra
kertilt-e Az N. cimi filmben?

A valaszt lasd a fenti 2. pontban.
11/C/3, 4. 5. 6. és 7. Ezek a kérések feltételesek: ,,Amennyiben bizonyitast nyerne, hogy Sz.
Gy. irdsa jogelddom novelldja eldtt keletkezett, Gigy...”
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11/C/3. ,Sz. Gy. 1993-as datummal ellatott irdsa megfelel-e a novella mifaji

kovetelményeinek? Nemleges esetben vazlatnak, feljegyzésnek, emlékeztetonek tekinthetd-
e?”

11/C/4 ,Sz. Gy. fenti irasa esztétikai megformaltsdga, kifejezésmodjanak egyszeriisége
alapjan szerz6i jogvédelemben részesiilo egyéni-eredeti jellegli miinek tekintend6é-e? (SzJSzT
32/10 szakvélemény)”

Valasz a 11/C/3. és 11/C/4. kérdésekre: A ,novellanak” nincsen jogi meghatirozéasa. Egy
irodalomtudomanyi meghatarozast az 1. sz. labjegyzetiinkben idéztiink. Ha Sz. Gy. itt
targyalt miive a klasszikus irodalmi novella elvart formajanak, ismérveinek nem is felel meg,
mint filmvazlat vagy ahhoz még kozelallo filmnovella egyéni-eredeti jegyeket mutat. A
veédelemképesség szintje a magyar szerzOi jogban nem abszolit, hanem a mii céljadhoz
igazodik: mas egy regény esetében és mas peldaul egy termékleirasban vagy egy szakirodalmi
miiben. Lasd még az 1. ponthoz irt valaszt.

11/C/5 ,,A 3., 4. pontra adand6 valaszok figyelembe vételével K. |. miive 6ndllo vagy kozos
miinek tekintend6-e?”

Arra a kérdésre, hogy K. I. miive lehet-e szarmazékos mii (atdolgozas) vagy alapja egy masik
szarmaz¢kos miinek, az el6z6 pontokban tobb oldalrdl valaszoltunk. Pusztan a mi tartalmi
elemzése és a perben targyalt tobbi mi tartalmi elemzése alapjan az is elképzelheté, hogy
ennek és egy vagy tobb a perben targyalt mas miinek az eredeti megalkotasaban tobben
kozosen vettek részt, vagyis kozos miirél (miivekrol) van szo. Ezt a tartalmi elemeken tul
a perben bizonyitandoé egyéb tényeknek is ala kellene tAmasztaniuk.

11/C/6. ,,Az alabbi jelenetek, részletek, szoéfordulatok szerepelnek-e
a/ Sz. Gy. irasaban

b/K. 1. novellajaban

c/ a filmben

- villamos lassit a fekete salakkal boritott focipalya mellett
- a focipalyéan az aranycsapat tagjai jatszanak

- Szepesi stilusaban sajat magukat kozvetitik

- Kéményseprdk csapata

- Sztalin szobor darabja

- Domperrel huzzak a maradvanyt

- Ennival6 ruhaskosarban

- Rontgenfelvételre hanglemez készitése

- Nincs telefonunk

- Apad iizeni, hogy menj haza. ,,

Erre a kérdésre a 2., 6. és 7. pontokban valaszoltunk. Kiegészités: A 9. alatti Sz.
filmvazlatban rontgenfelvételre, a K. novellaban ,,miianyag lemezre” masolnak.

11/C/7. ,,A novella felhasznalasanak dijazésa 1.500.000 Ft. 6sszegben redlis-e?”
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A valaszt lasd a fenti 4. pontban.

Budapest, 2012. janius 4.

Dr. Gyertyanfy Péter
a tanacs elnoke

Dr. Grad-Gyenge Aniko
a tanacs eldado tagja

Dr. Kricsfalvi Anita
a tanacs szavazo6 tagja
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