A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Turisztikai honlap tartalmanak szerzdi jogi védelme

Ugyszam:
SZJSZT - 08/12.

A szakvélemény szovege
A Birosag altal feltett kérdések:

1) Allapitsa meg a szakértd, hogy a f -ikirandulas.hu honlapon a felperes altal irt és kozzétett
a) a keresetlevél 1. sz. mellékleteként csatolt ,,Asvénymﬁzeum” c. leiras,
b) a keresetlevél 3. sz. mellékleteként csatolt ,,Vizimalom napodraval” c. leirés,
c) a keresetlevél 4. sz. mellékleteként csatolt ,,Mithras-szentély” c. leiras
az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a alapjan szerzoi jogi védelem targyat képezd
alkotasnak tekintendd-e (egyéni, eredeti jelleg — elsddleges kereseti kérelem jogcime).

2) Allapitsa meg a szakérté — amennyiben az 1) kérdésre adott valasza nemleges —, hogy az 1)
kérdés a)-b)-c) alpont alatti leirds az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbazisnak tekintendd-e, s ez
alapjan megilleti-e a felperest az adatbazis eldallitojanak 84/A. §-a szerinti védelme
(mésodlagos kereseti jogcim).

3) Az 1) pontban, avagy a 2) pontban feltett kérdésre adott igenld szakértéi vélasz esetén
allapitsa meg a szakértd, hogy az alperes ,,f.-iturista.hu” weboldalan a keresetlevél 2. szamu
mellékletében az adott cimsz6 és kép melletti szovegek, nevezetesen:

a) ,Az Asvanymizeum a templom kozelében egy régi paraszthazban talalhato.
Létrehozdja és tulajdonosa M. 1. és csaladja. 40 évi gylijtémunkajuk legszebb darabjait
mutatja be a kiallitas.”

b) ,,A telepiilésen a mindennapi megélhetéshez sziikséges lisztet harom malom allitotta
elé. Ezek koziil napjainkra csak egy maradt meg. Ez az uradalom 6si malmanak a
helyén épiilt a XVII-XVIII. szazadban. A kastély szomszédsdgaban, a Pellengér
kozelében talaljuk. Folyoso indul ki pincéjébdl, egykor talan a kastélyba vezetett.
Homlokzatan napéra és Madonna-kép lathato.”

¢) ,,A Rémai kort megel6z6 idokbol és vele parhuzamosan is, Mithras nevét megtalaljuk
az indiai Rigvédaban (Mitra) és az irdni Avesztaban (Mithra). Azaz tisztelték az Indus
¢s a Gangesz voOlgyében, hasonloképpen a Perzsa Birodalomban, ahol
kiralyfeliratokon is olvashatd a neve. Tisztelete tovabbterjedt Kis-Azsidra és
tulajdonképpen a Foldkozi tenger medencéjének keleti felére (Mithrasz, Mithrész).
Alakja a kaukdzusi népek epikdjdba is atszarmazott, a rola szo6ld torténetet ma is
mesélik. Kultikus tisztelete napjainkban is ¢l a hinduizmusban ¢€s a parszi vallasban. F.
[telepiilésen] egy 2x1.5 m-es szines dombormiivet talaltak, ami Mithrast perzsa
ruhdban abrazolja, amint egy bikat nyom térdével a foldre, mikdzben torét annak nyaki
itéerébe dofi. Az 1866-ban megtalalt lelet folé faragott mészkébdl boltozatot
épitettek.”

jogosulatlan felhasznalasnak tekinthetok-e? Amennyiben a felperes altal kifogéasolt szoveg
korabban is szabadon elérhetd volt, megvaldsulhatott-e a jogsértés, fennall-e a szabad



felhasznalas esete? A megallapitdsokat — amennyiben eltérd mindsitéseket allapit meg —
témanként kiilon-kiilon tegye meg.

4) A 3) kérdésre — akér az elsddleges, akar a masodlagos kereseti jogcimre — adott igenld
szakértdi valasz esetén a felperes teljesitményére, mindkét oldalon a turisztikai célu
felhasznalas tényére is figyelemmel — ardnyban allo-e, reélis-e a weblapon kozzétett dijazas,
azaz az 1) a) pont szerinti napi 10.000 Ft + Afa, az 1) b) pont szerinti napi 10.000 Fr + Afa, az
1) ¢) pont szerinti napi 10.000 Ft + Afa felhasznalasi dij, avagy kértéritési igény.

(A kereset szerint az a)-b)-c) pont minddsszesen egy napra 30.000 Ft + Afa, egy honapra
900.000 Ft + Afa.)

5) A szakértd egyéb észrevétele.

6) Valaszolja meg a szakértd a felperes 14. alatt, az alperes 16. alatt feltett kérdései koziil
azokat, amelyek a birdsag altal feltett kérdéseket nem érintik, de relevansak a jogvédelem, a
jogsértés, az Szjt. 94. § (2) bekezdés szerinti kartérités, az Szjt. 84/A. § (4) bekezdés szerinti
dijazas tekintetében.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és (3)
bekezdése szerint szerzOi jogi védelem ala esik az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkot4sa, mely védelem a miivet a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. Elengedhetetlen viszont,
hogy a tartalom gondolati kifejezése egyéni, eredeti jelleggel birjon." Az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatésaganak az is feltétele, hogy a mi ne legyen mas mii szolgai masolasa.
Ahogyan arra kordbban az SzJSzT mar tobbszor hivatkozott, egyéni, eredeti jellegli az az
alkotas, amely ,,egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdéség van
tobbféle kifejezési maodra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja meg azok egyikét
vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar
meglévé alkotas szolgai masolata.”

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megitélése igazodik a miifaji sajatossagokhoz is,
hiszen bizonyos tipusi miiveknél sziikségszerlien sziikebb a mozgastér.” Igy egy
turistakalauz, illetve egy turisztikai honlap szamos adatot, informaciét tartalmaz, melyek
onmagukban nem védettek, és azok puszta felsorolasa sem lenne elegendd szerzdéi jogi
miiként valo mindsitésiikhéz.® A f-ikirandulas.hu turisztikai oldalon talalhaté leirasok,
valamint az azok alapjat képezd ,,F. — Képes turistakalauz” c. kiadvanyban talalhat6 leirdsok
rendelkezhetnek egyéni, eredeti jelleggel.

! Erre utal az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése, Gsszhangban a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairol
sz616 Marrakesh-ben 1994. éprilis 15-én alairt egyezmény (TRIPS) 9. cikk (2) bekezdésével: ,,2. A szerzdi jogi
védelem a kifejezésre és nem pedig Onmagaban az Otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy
matematikai elméletekre vonatkozik.” Ezt tamasztja ala a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 1996.
december 20-an Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzédésének (WCT) 2. cikke is: ,,A szerz6i jogi védelem a
kifejezési formakra terjed ki, és nem vonatkozik az Onmagukban vett Otletekre, eljarasokra, mikodési
modszerekre, illetve a matematikai miiveletekre.”

> SzJSzT 38/03.

3 Erre vonatkozdan lasd példaul az alabbi szakvéleményeket: SzJSzT 22/10., SzJSzT 03/12., SzJSzT 24/08.

*Vé. 8zJSZT 6/2005.



Az Szjt. 1. § (5) bekezdése szerint ,,A szerzdéi jogi védelem nem terjed ki a
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre.” Ez a
rendelkezés az InfoSoc-irdnyelvvel valé harmonizaciot is megteremtd 2003. évi CII. torvény
nyoman keriilt az Szjt. 1. §-aba, mellyel parhuzamosan a szabad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezések koziil kikeriilt az a rendelkezés, mely szerint ,,tény- és hiranyagot tartalmazo
kozlemények — a forrds megjeldlésével — szabadon atvehetdk”. Ez a modositds vildgossa tette
az SzJSzT 25/00. sz. szakvéleményben mar korabban is kifejtetteket, azaz hogy puszta
tények, hirek atvétele nem szabad felhaszndldsnak mindsiil, hiszen kizarolag tényekbdl,
adatokbol allo kozlemények esetén eleve nincs sz6 szerzdi jogi védelemben részesiilé miirdl.
,»Az informdcid, a hir, valamint a puszta hirt tartalmaz6 kozlemény magaban nem mi, tehat
nem monopolizalhatd, azt barki kozolheti.™ Ugyanakkor egyes turisztikai latnivalokrol
informdciot szolgaltato, szines, olvasmanyos, egyméshoz képest is elrendezett leirdsok szerzdi
jogi védelemben részesiilhetnek, amennyiben a megformalt tartalom, az azonosithatéan
kifejezett gondolatok egyértelmiien utalnak a szerzd személyére. A védelem ilyenkor is
igazodik a tartalom és miifaj sajatossagaihoz.’ Megallapithat6, hogy egy turisztikai latnivald
leirasdnak szdmtalan modja lehet, tehat az egyes leird szdvegek nincsenek teljesen
meghatérozva a koriilmények, a rendelkezésre 4116 informaciok altal.”

A honlapon talalhato ismertetések létrehozasa soran azok alkotdja hol nagyobb, hol
kisebb mértékben ¢élt a rendelkezésre all6 mozgastér altal biztositott lehetdségekkel. Az eljard
tanacs megallapitotta, hogy a honlapon kozzétett egyes leirasok a ,,F. — Képes turistakalauz”
c. konyv szovegein alapulnak, mely turisztikai kalauz szinesen, olvasmdnyosan, egyéni,
eredeti mddon mutatja be az egyes latnivaldkat, igy az abban szerepld szoveges tartalom,
valamint a képek és térképek (mint sszekapcesolt mil) szerzdi jogi védelemben részesiilnek.
Ugyanez elmondhat6 a honlap tartalméra nézve is, a szamos latnivalot bemutatd szévegek
egyéni moédon mutatjak be F. latnivaloit, azokon felismerhetdek a szellemi tevékenységbol
fakado eredetiség jegyei. A honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom — a nyomtatasban
megjelent konyvvel ellentétben — interaktiv miiélvezetet tesz lehetdvé, az online megjelenités
jellegébdl fakadoan eltérd a hozzaférés modja. Az interaktivitas Iényege, hogy ,,a ml egyes
részeit a miiélvezd — a szamitdogépi programokhoz hasonléan — tetszdleges sorrendben,
id6tartamban érzékelheti, ,,hivhatja le”, ezzel a miiben kifejezett cselekménybe, eseményekbe
alatt talalhat6, az egyes latnivalokat bemutatd szovegek, fotok és videok esetében is ilyen
sajatos, interaktiv felhasznalasra van méd. Az egyes szovegek ugyan gyakran igen rovidek és
egyszeriek, a szerz6i jogvédelem ugyanakkor nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz6ktSl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettsl.”

Mint hangsulyoztuk, a szerz6i jog nem védi a puszta informaciot (,,tények, adatok
megismerésére és kozlésére senkinek sincs kizarolagos joga™'®), a szerz6i jogi védelem az
egyéni, eredeti modon megfogalmazott informaciora terjed ki. Ehhez az is sziikséges, hogy
egy adott turisztikai latnivalordl rendelkezésre alljon a ,komplexitisnak egy bizonyos
minimalis szintjét eléré informacio.”'! Egyéni, eredeti megfogalmazasra akkor van lehetéség,
ha nem csupan a rendelkezésre allo informacid kozlésérdl van szo, hanem egyedi modon

> Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Budapest, CompLex, 2006. 36.

® Gyertyanfy i. m. 30.

7 Ahogyan az az SzJSzT 19/2005. sz. szakvéleményében kifejtésre keriilt, egy mii egyéni jellegének alapvetd
kovetelménye, hogy az ,,ne legyen teljesen meghatarozva a koriilménynek vagy az alkalmazott eszk6zok altal;
legyen legalabb minimalis tere a kiilonboz6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak.”

¥ Ficsor Mihaly: Szerzéi jogi torvény. Budapest, Viva Media Holding, 1999. 5-6.

% Szjt. 1. § (3) bek.

12 SzJSZT 25/2000., valamint 1d. a korabban az Szjt. 1. § (5) bekezdése kapcsan kifejtetteket, és az SzJSzT 19/03.
sz. szakvéleményét.

'''S7JSZT 25/2000., 1d. még SzJSzT 28/03., SzJSZT 11/07.



megfogalmazott, az egyes latnivalok Osszefliggéseire is ramutato, szines leirasokrol. A f-
ikirandulas.hu oldalon taldlhat6, az egyes latnivalokat bemutatod széveg ilyen egyéni, eredeti
jellegti miinek mindsiil.

Egy alkotéassal kapcsolatos szerzéi jog fOszabaly szerint azt illetik, aki a miivet megalkotta,
tehat a szerzét.'> A turisztikai kényv szerzéjének neve ugyan nem szerepel a mii cimlapjan,
vagy elso oldalain, és az utols6 oldalon talalhaté kolofonban sem (itt az egyéb adatok mellett
a szerkesztd, illetve a térkép és a fényképek szerzdinek neve keriilt feltiintetésre), de a
kdnyvben szerepld utolsé latnivalorol szolo leirds utan a felperes és férjének neve olvashat6 a
26. oldalon. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ,,az ellenkezd bizonyitasaig azt kell
szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos moddon feltiintették.” A
szerz6ség vélelme alapjan a konyvben talalhato leird szévegek és a hozzajuk kapcsolodo
képek szerzotarsai a felperes és férje, hiszen egy turisztikai konyvben szokasosként
elfogadhaté modon — a leird szévegek utolso lapjdn — az 6 neviik keriilt feltiintetésre. Bar a
konyv kolofonjabdl kideriil, hogy a felperes férje készitette a fotokat, az nem allapithatdé meg,
hogy a szovegeket egyediil a felperes irta, avagy azokat a férjével kozosen irtak. gy a
szerzGség vélelme alapjan a szovegek tarsszerzéi felperes és férje. Allaspontunk szerint a
perben elhangzott nyilatkozatok alapjan meg kell vizsgalni azt is, hogy ez a vélelem
megdonthetd-e, hiszen a nyilatkozatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes és férje
altal készitett konyv torzsanyaga olyan, az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti 6sszekapcsolt mii,
ahol a felperes az Onalléan is felhaszndlhaté szoveget, a férje pedig a konyvben
illusztracidként szolgéald, de szintén Onalldoan is felhasznalhat6 fotdkat készitette el.
(Megjegyzendd, hogy ha a szoveg esetében a két szerzonek az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti
kozos mivérdl lenne is sz0, a szerzoi jog megsértése ellen akkor is barmelyik szerzotars
onalldan is felléphetne.)

A f.-ikirandulas.hu honlapon talalhat6 szovegek nagyban épiilnek az emlitett, a honlap
lizemeltetdje altal irt kdnyvben olvashato leirdsokra, &m azokkal nem teljesen azonosak. A
honlapon talalhat6, F. latnivaloit bemutatd szoveges tartalom egyes részei a konyv szovegébol
kertiltek atvételre, illetve egyes részei a konyv szovege technikai atalakitasaval keriiltek
felhasznalasra, mely felhasznaldsokra a szerzonek az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan joga
volt.

A honlaprél az nem dertil ki, hogy az egyes nevezetességeket bemutatd leirasok mar
létez6 miibol vett részletek, illetve azoknak az internetes megjelenitéshez sziikséges
atalakitasai. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasdig azt kell
szerzOnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mlivon a szokdsos moédon feltiintették. A
névfeltiintetés modja igazodik az adott mi jellegéhez, érzékelhetdveé tételének modjahoz. Egy
turisztikai honlap esetében megfeleld, ha a névfeltiintetés nem kozvetleniil a szoveg mellett,
hanem kiilon meniipont alatt (pl. felhasznalasi feltételek, kapcsolat, szerzéi jogok stb.)
torténik meg.

A f.-ikirandulas.hu honlapon talalhato, az egyes latnivalokat bemutato szoveg, illetve
szovegrészek mellett szerz6 neve nem keriilt megjeldlésre. A ,,Kapcsolat” meniipont alatt a
felperes nevénél keriilt feltlintetésre, hogy felperes a ,,honlap tarsszerzdje” (bar ebbdl az nem
deril ki, hogy pontosan melyik, a honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett miivek szerzdje). A
honlap ,,Felhasznalési feltételek™ cimszo alatt elérhetd tajékoztatdja szerint ,,A honlapon a
szerz0 nevével feltiintetett anyagok hasznositasi jogaval a szerzdé rendelkezik. A honlapon
szerepld tobbi tartalom (kiilondsen, de nem kizarolagosan: cikkek, tanulmanyok, egyéb
irasok, grafikdk, szovegelemek, beleértve jelen szoveget is) hasznositasi jogaval Sz. Zoltanné
ev. (tovabbiakban: Jogtulajdonos) rendelkezik.” A szoban forgd leirdsok mellett szerz6 neve

12.8zjt. 4. § (1) bek.



nem Kkeriilt feltiintetésre, az idézett tajékoztatd pedig arrdl nyilatkozik, hogy ilyen esetben a
felperes rendelkezik a szovegek ,.hasznositdsi jogaval”. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy
felperes szerzéségének ily modon — tehat nem kozvetlenill a szoveg mellett, hanem kiilon
meniipontban — torténd megjeldlése egy turisztikai honlapon szokasosnak mindsithetd.

Megjegyezziik, hogy nem azért kell a felperest a honlapon taldlhatd szovegek
szerzdjének tekinteni, mert a honlap ,Felhaszndlasi feltételek” cimszdja alatt akként
nyilatkozik, hogy 6 rendelkezik a szovegek ,,hasznositasi jogaval”, hanem mert az Szjt. 94/B.
§ (1) bekezdése szerinti szerzOség vélelme alapjan 6t kell a mii alkotojanak tekinteni, hiszen a
honlapon feltiintetésre keriilt a neve mint tarsszerzo, és a szovegek alapjat képezd konyvben is
szerzOként keriilt feltiintetésre. A per eddigi adatai alapjdn nem tortént ellenbizonyitas arra
nézve, hogy az adott szovegeknek 6 a szerzdje.

Osszegezve: az eljard tandcs megéllapitja, hogy a ,,F.— Képes turistakalauz” c. kdnyv szerzdi
alkotdsnak mindsiil. A konyvben talalhatdo szoveges alkotas szerzdje miive egyes részeit
atalakitotta az internetes felhasznalés jellegzetességeihez is igazodva, mas részei valtozatlan
formaban atvételre keriiltek, és az igy megalkotott leirdsokat a f-ikirandulas.hu honlapon
nyilvanossaghoz kozvetitette (Szjt. 26. § (8) bek.) mas tartalmakkal egyiitt. A turisztikai
latnivalokra vonatkoz6 tények, ismeretek puszta felsorolasa, egyszerli szamba vétele nem
mindsiilne szerzéi miinek, a jelen esetben azonban az egyes turisztikai latnivalok leirdsara
valasztott szavakbol, kifejezésekbdl, az informacidk kozlésének megvalasztott sorrendjébdl, a
leirasok strukturdjabol kovetkezden egyéni, eredeti modon létrehozott alkotasrol van szo. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan'® nem allithaté, hogy a felperes honlapjan szereplé leirasok
mas szdvegek szolgai masolasa Gtjan keriiltek volna megalkotasra.

Megjegyezziik tovabba, hogy egy alkotéas szerzdi jogi védelme nem annak fliggvénye,
hogy a jogosult a miivén feltiinteti-e a felhasznalas engedélyhez, illetve dijfizetéshez kotését —
a védelem az alkotds létrehozasanak pillanatatol fennall, az esetlegesen a szerzéi jogi
védelemre utald jelzések, figyelemfelhivasok a jogszerlitlen felhasznaldsok visszaszoritasat
segithetik ugyan, de nem a védelem feltételei.

Ad 2. Bar a masodik kérdésre a birdésag csak az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén var
valaszt, az eljaro tandcs az alabbiak kifejtését indokoltnak tartja. Mint az az el6z6 kérdésre
adott valaszban emlitésre kerilt, egy turistakalauz, illetve egy turisztikai honlap
sziikségszerlien szamos adatot, informaciot tartalmaz, melyek 6nmagukban, illetve puszta
felsorolasuk onmagaban nem lenne elegendd azok szerzéi jogi mitként vald mindsitéséhez.
Ilyen esetben is mindsiilhet azonban az elrendezett informacid, illetve adathalmaz
adatbazisnak. A jelen iigy kérdéseiben szereplé harom leiras onmagdban nem mindsiil
adatbazisnak, a birosag altal feltett kérdés tigy értelmezhetd, hogy a kérdéses leirasokat is
magaban foglalé honlap tartalma mindsiilhet-e adatbazisnak.

Hangstlyozand6, hogy a felperes altal hivatkozott Szjt. 84/A. §-ban az adatbazis-
eldallitonak biztositott jogok a sui generis adatbazis védelembdl fakadnak, azaz az adatbazis
eléallitojat illetik meg, és csak abban az esetben, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése,
ellendrzése vagy megjelenitése jelents raforditast igényelt. A sui generis adatbazis védelem
fiiggetlen attél a védelemtdl, melyben az adatbazis parhuzamosan gylijteményes miiként
részesiilhet (Szjt. 61. §). Az adatbazis-el6allitod jogait az Szjt. kimeritden felsorolja. Az Szjt.
84/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogok az adatbazis tartalméanak egészét vagy
jelentos részet érintd felhasznalasokra vonatkozik. A jelen ligyben szerepld harom szovegrész
a felperes adatbazis-eldallitoként torténd elismerése esetén sem volna az adatbazis jelentds

13 A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet szervezetérol és mitkodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”.



részének mindsithetd. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint ,,az adatbazis eldallitdjanak
hozzdjarulasa nélkiil ismételten és rendszeresen nem masolhatod ki, illetve nem hasznosithaté
Ujra az adatbazis tartalméanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes
felhasznaldsara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitojanak jogos érdekeit.” Az
adatbazis jelentéktelen részeire vonatkozdan tehat az adatbazis-eldallitonak nincs kizarolagos
engedélyezési joga, csak akkor 1éphet fel, ha ,,az adatbazis tartalma jelentéktelen részének
felhasznaldsa olyan Osszesitett eredményt ad, amely mar az adatbazis jelentds részének
felhasznalasat kozeliti meg”.'* Az adatbazis-eléallitonak tehat nincs kizarolagos
engedélyezési joga az adatbazisaban szerepld valamennyi adat, az adatbazis valamennyi része
vonatkozéasaban."”

Véleménylink szerint sui generis adatbazis védelem az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése
altal megkivant ,jelentds raforditds” hidnydban nem érvényesithetd, és a felperes honlapjan
szereplé harom szovegrész nem mindsiil az Szjt. 7. §-a szerinti gylijteményes minek (igy az
Szjt. 60/A. § szerinti adatbazisnak) sem, mert tartalmanak Gsszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkesztése nem egyéni, eredeti jellegii.

Osszefoglalva: a felperes nem mindsiil (a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis
szerkeszt¢jétél megkiilonboztetendd) adatbazis-eldallitonak (Szjt. 84/A. §). Megjegyzendd,
hogy még ha felperes adatbazis-eléallitobnak mindsiilne is, akkor sem illetnék meg a honlapjan
talalhatd valamennyi szovegrésze vonatkozasdban adatbazis-eléallitoként kizardlagos
engedélyezési jogok.

Ad 3. Mint az az elsé kérdésre adott valasz soran kifejtésre kertilt, az Szjt. tekintettel van a
szerzék jogai mellett a ,,szabad informaciohoz jutas igényeire”'® is, ennek megfeleléen nem a
kiilonféle szerzdi alkotasbol megismerhetd tényeket, informacidkat védi, hanem az egyéni,
eredeti modon megfogalmazott informaciot. A tényeket, informaciokat tartalmazo szerzoi
alkotdsoknak a felhasznélasara is az Szjt. 16. § (1) bekezdése vonatkozik, mely szerint a
»SzerzOi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.” Az Szjt. 16. § (6) bekezdése
szerint ,,jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult
szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a miivet.”

a) Egy tényeket, informacidkat nagy mértékben tartalmazo, azokat egyéni, eredeti
modon megfogalmazd alkotdas egészének felhasznalasa tehat engedélykoteles, és eltérd
megallapodas hianyaban a felhasznalasért dijazés is jar. Az olyan irasok, amelyek nem dllnak
masbol, mint tények és informaciok egyéni, eredeti elemek nélkiili egyszerti felsorolasabol,
azaz amelyek nem szerzéi jogi védelemre jogosult miivek, kozkincs korébe tartoznak.'”

Nincs akadalya viszont annak, hogy turisztikai latnivalokkal kapcsolatos tényeket,
informaciokat tobb szerzd is sajatos, egyedi mdédon fogalmazzon meg — ebben az esetben
nyilvan lesznek atfedések a miivek kozott, azok azonban egymastdl fiiggetleniil, kiilonbozo

személyek szellemi alkototevékenységének eredményeként jonnek létre, és egymastol

' Gyertyanfy i. m. 438.

"> Erre vonatkozoan 1d. példaul az Eurdpai Birosag C-203/02 British Horseracing Board Ltd and Others v.
William Hill Organization Ltd, valamint a C-545/07. sz. Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD {igyeit, tovabba
az SzJSzT 05/10., SzJSzT 23/08/01., SzJSzT 18/2004. sz. szakvéleményeit.

1 Szjt. preambuluma.

17 Ld. a korabban mar emlitett SzJSzT 25/2000. sz. szakvéleményt, valamint az egyes iparjogvédelmi és szerzéi
jogi torvények modositasardl szolo 2003. évi CII. torvénnyel a BUE 2. Cikkének (8) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Szjt. 36. §-anak (1) bekezdésébdl az Szjt. 1. § (5) bekezdésébe athelyezett rendelkezést.



fiiggetleniil mindegyik alkotas részesiilhet szerzoéi jogi védelemben. Ilyenkor nem szolgai
masolasrél van sz6, hanem parhuzamosan tobb (hasonld) szerz6i mi sziiletésérol.
Amennyiben megfeleld mozgastér all rendelkezésre, bizonyos fok hasonldosdgot meghalado
egyezdség esetén valosziniitlen (bar nem kizart), hogy a két mii egymastol fliggetleniil jott
létre. Ha a késdbbi mii jogosulatlan felhasznalassal, a korabbi mii szolgai masolasa tjan jon
1étre, az kizarja az utobbi irads egyéni, eredeti jellegét, és igy szerzdi jogi védelmét is.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a felperes miive egészének
felhasznaladsara a jelen ligyben nem kertilt sor.

b) Az Szjt. értelmében nem csak az egész mil, de a mil azonosithato részének
felhasznalasa is engedélykoteles foszabaly szerint. ,,Akkor azonosithaté a rész, ha ugyanugy
hordozza a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3)
bekezdése], mint egy teljes alkotas. Az azonosithatdsadg oltalmi kritériuma tehat azonos a
szerz6i jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozo kritériuméaval.”'® Az természetes, hogy
egy szoveges szerzOi alkotas esetében minél kisebb részt vizsgalunk, annal kisebb az esélye,
hogy az adott szovegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel. Azaz puszta
szavak példaul nagy valoszinliség szerint mar nem fognak szerzdéi jogi védelemben
részesiilni.” Ezen az sem valtoztat, ha az adott szévegrészeket nyilvanossaghoz kozvetits
honlap tizemeltetdje ,,Felhasznalasi feltételek” cimén rogziti, hogy a tartalom barmely
részletének barmilyen felhasznéalasa engedélykateles.

Az alperes altal iizemeltetett honlapon a kérdéses iddszakban olvashato, a
vizimalomra, valamint az d4svanymuzeumra vonatkozo kifogdsolt leirasrészek (Id. a birdsag
altal feltett 3. kérdés a) és b) pontjait) a felperes honlapjan talalhatd vonatkoz6 leirasrészekkel
sz0 szerint megegyeznek, mig a Mithras-szentélyrdl sz616 leirasrész (1d. a birdsag altal feltett
3. kérdés c) pontjat) elsé 6t mondata — egy sz6 kivételével — teljesen egyezik a felperes
honlapjéan elérhetd szovegrésszel, a hatodik mondat — elsé tagmondatat leszamitva — a felperes
honlapjan néhany bekezdéssel késobb olvashatd, mig az utolsd, hetedik mondathoz csak
hasonl6 adattartalmi mondat talalhat6 a felperesi szovegben.

Miel6tt az emlitett szovegrészek azonosithatosagaval kapcsolatban allast tudnank
foglalni, meg kell vizsgalnunk annak az alperes altal is hivatkozott ténynek a szerz6i jogi
jelentdségét, hogy az emlitett leirdsokat szamos egyéb honlapon is megtaldlhatjuk. Az alperes
allaspontja szerint azzal, hogy a felperes az interneten is hozzaférhetové tette a vizsgalt
szovegeket, maga tette ,,szabadon elérhetévé” azokat, és igy a kérdéses szovegek mar szdmos
honlapon meg is taladlhatoak.

Kiindulopont, hogy egy szerzdi alkotés lehivasra szolgald nyilvanossdghoz kdzvetitése
(Szjt. 26. § (8) bek.) onmagaban nem jelenti, hogy az adott alkotas ezutan szabadon
felhasznalhatova valik. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetové tételre
nézve rendelkezésre all6 néhany szabad felhasznalasi lehetdség — igy a jelen iligyben nem
relevans intézményi céli nyilvanossaghoz kozvetités,”® valamint az idézés és az atvétel*' —
eseteitdl eltekintve a szerzoi jogi védelem alatt all6 miivek, valamint azok azonosithaté részei
tovabbra is a szerz0 engedélyével hasznalhatoak fel. Az, hogy a birosag altal feltett 3. kérdés
a), b) és c) pontjaban szerepld szovegrészek szdmos egyéb honlapon is felhasznalasra
kertiltek, a jelen ligyben vizsgaland6 felhaszndlas megitélését nem befolyasolja, igy az eljaro
tanacs e felhasznaldsokat nem vizsgalja. A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy
az emlitett szovegrészek az Osszefliggd mondatok egymasutanisagabol, a megvalasztott

18 §7JSZT 44/2007.
YV, SzJSZT 22/10.

20 87it. 38. § (5) bek.

1 Szit. 34. § (1)-(2) bek.



kifejezésekbdl, a rendelkezésre allo informacié egymashoz képest torténd elrendezésébol
fakadoan azonosithato résznek mindsiilnek.

¢) Az informacidhoz torténd szabad hozzaférést, valamint a felhasznalok egyéb jogos
igényeit nem csak az biztositja, hogy maga az informécidé nem védett a szerzdi jog altal,
hanem arra is lehetdség van, hogy egy szerzdi alkotasbol idézzenek a felhasznalok.

Az egyéni, eredeti médon megfogalmazott informaciéra nézve is van lehetdség
engedély és dijfizetés nélkiili felhasznalasra a szabad felhasznalas korében. Az Szjt. 34. § (1)
bekezdése szerint ,,a mii részletét — az atvevo mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben
¢s az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki
idézheti.” Idézés céljara is csak nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon (Szjt.
33. § (1) bek.). Az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése szerint a ,felhasznadlds a szabad
felhasznalasra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve
dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mil rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem
karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek
¢s nem iranyul a szabad felhasznalds rendeltetésével Ossze nem féré célra.” ,,A szabad
felhasznalasra vonatkozoé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”

Az eljaro tanacs felhivja a figyelmet, hogy az idézés jogszerliségéhez valamennyi
feltétel teljesiilésére sziikség van, és esetrdl esetre itélhetdé meg, hogy a torvényi feltételek
fennallnak-e. A Berni Unidés Egyezményt kezeld Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
(WIPO/OMPI) az Egyezményrdl 1978-ban kiadott kommentarja szerint ,,annak megitélése,
hogy mi tekinthetd tisztességesnek (fair-nek) végsé soron a birdsagok dolga, amelyek
nyilvanvaloan figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint az atvett részlet ardnya mind a
forrasmiih6z mind pedig az atvevé mithoz viszonyitva, és kiilondsen azt, hogy milyen
mértékben képes esetleg versenyezni az j mii az eredetivel.”>

Az alperes arra hivatkozik, hogy a kérdéses leirdsok ,,szabadon elérhetéek voltak”,
azokat szabadon felhaszndlhatta, az alperes ,,csak a forrast, és a szerz0 nevét mulasztotta el
feltlintetni, a felperes ennek kiigazitasat kovetelhetné”.

Mint kifejtettiik, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra elérhetové
tett alkotasok felhasznalasa is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhasznalas szabalyai
szerint hasznalhatoak fel. gy a szabad felhasznalas korében lehetéség nyilik ugyan idézésre,
egy alkotasbol torténd idézés azonban nem lehet jogszeri a forras megjelolése nélkiil
(pontosabban az ilyen felhasznalas fogalmilag nem mindsiil idézésnek), az alperes pedig nem
csak a felperesi honlapra, de barmely mas olyan honlapra sem hivatkozik forrasként, ahol a
kérdéses leirasok — a felperes honlapjan kiviil, azonos szoveggel — megtalalhatéak. Az Szjt.
36. §-a értelmében a forrdson kiviil ,,az ott megjeldlt szerzd” megnevezése is sziikséges az
idézés jogszeriiségéhez.

Véleménylink szerint a hazai internetes tartalom-atvétel gyakorlata €s az erre a
teriiletre vonatkozo szerzoi jogi alkalmazas alapjan elvarhaté az alperestdl, hogy az atvett
tartalom forrdsat keresse meg ¢és tiintesse fel, illetve tdjékozodjon arrdl, hogy a honlapon
annak tulajdonosa kiilon rendelkezik-e (impresszumban, felhasznalasi szabalyzatban, szerzoi
jogi nyilatkozatban stb.) a tartalom-felhasznalas szabalyozasarol.

Megjegyezziik tovabba, hogy a felperes honlapjan talalhaté szerzdi alkotds nem azéltal
részesiil szerzdi jogi védelemben, hogy a szerzd az adott mi védettségét, a felhasznalas
feltételeit feltiintette a honlapjan.

Osszefoglalva: az eljaré tanics megallapitja, hogy alperes azonosithaté — az idézést
meghaladd6 — mirészeket hasznalt fel honlapjan. A felhasznalds jogosulatlan, hiszen a

22 Gyertyanfy i. m. 198-200.
3 Ezt a kommentart az SzJSzT 25/2000. sz. szakvéleménye idézi.



jogosulttol a felhasznalasra engedélyt nem szerzett, €s mint szabad felhasznalas nem allja meg
a helyét, tekintve, hogy a felhasznalas nem felel meg az idézés szabalyainak (ideértve a
szabad felhasznalas altalanos szabalyait is). Az alperes elmulasztotta megjeldlni a felperesi
honlapot, vagy mas, a szoveget szintén sz6 szerint tartalmaz6 oldalt mint forrast, valamint a
forrasnal esetlegesen feltiintetett szerzé mnevét. Allitasa szerint a szoveget nem felperes
honlapjaro6l, hanem ,,mashonnan illesztette be sajat honlapjara”, ugyanakkor ennek a ,,mas
forrasnak™ a honlapjan torténé megjelolését is elmulasztotta, igy a felhasznalas jogosulatlan
(Szjt. 16. § (6) bek.).

Ad 4. Az eljar6 tanacs azon az allasponton van, hogy a dijazéssal kapcsolatos kérdések nem
tartoznak a Testiilet hataskorébe az SzJSzT korabbi altalanos gyakorlatanak is megfeleléen.**

Mindezek mellett az eljard tanidcs megjegyzi, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdésében
foglalt, a szerz6i jogdij mértékére vonatkozd szabdly szerint a dijnak a felek eltérd
megallapodasénak a hidnyéban a felhasznalashoz kapcsolddoé bevétellel aranyban kell allnia.
A szerz0i jogdij mértékét tehat fészabaly szerint a felek szabadon hatarozzék meg, azonban a
jogosulatlan felhasznalast kdvetden a felhasznalasi dij mértékének utdlagos meghatarozasanal
kiindulasi alap lehet a felhasznalasbol szarmazé bevétel nagysaga is.”> Ez az értelmezés
azonban — az SzJSzT korabbi szakvéleménye szerint’® — _nem eredményezheti bevétel
elmaradasa esetén a szerz6 dijanak elmaraddsat, a szerzd erre irdnyuld kifejezett
nyilatkozatanak hianyaban.”

Ad 5. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az egyéb jogteriiletek altal nyujthatdo védelem
lehetdségei sem kizartak, ezek behat6 vizsgdlatara azonban az SzJSzT-nek hataskore nincs.

Az eljar6 tanacs megjegyzi tovabba, hogy annak a kérdése, hogy az alperesi honlaprol
mely iddszakokban, pontosan milyen szovegek voltak elérhetdek, nem szerzoi jogi kérdés, igy
nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

Ad 6. A 14. sorszamu felperesi, valamint a 16. sorszdmu alperesi beadvanyban feltett relevans
kérdéseket az eljaro tanacs a birdsag altal feltett kérdésekkel egyiitt valaszolta meg.

Dr. Grad-Gyenge Aniko, a tanacs elndke
Dr. Pogécsas Anett, a tanacs el6ado tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavaz6 tagja

2 V. SzISZT 28/2001/1-2, SzJSZT 26/2004, SzJSzT 2008/009.
B 1Ld. SzJSzT 4/11.
26 S7JSZT 26/2006.



