A Szerai Jogi Szakéro Testllet szakvéleményei

Szakirodalmi mii védelme

Ugyszam: SZJSZT 04/12/1.

A Megkereé§ altal feltett kérdések:

1. N. D., S. Z. a Trabant 1.1 dimavitasi kézikonyv internetes oldalon tordéjogtalan
kozzététellel mekkora vagyoni hatranyt okoztak azknyvkereskedés és Koényvkiado Kift-
nek?

Az eljar6 tanacs szakéréi vélemenye:

A Szerdi Jogi Szakétt Testllet szervezet@rés nikodésébl sz6lo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) 8.8 (1) belése szerintg Szakéd Testllet nevében
az eljaroé tanacs a feltett kérdések és a benyujtatbk alapjan alakitja ki a szakeit
véleményt, a tények megallapitdsara nem végez Kikimyitast (..”) Az eljaré tanacs
szakvéleménye meghozatalakor ezért kizarélag a eneg&shez csatolt iratok alapjan hozta
meg szakvéleményet.

A jelen gy tényallasa szerint dr. K. M. 1996. jan4. napjan szeddést kotott a M.-G.
Kényvkiadd Kft-vel a Jrabant 1.1" cimi szakirodalmi M (a tovabbiakban: ,M")
megirasara. Az emlitett szédesben (a tovabbiakban: ,Szédes”) a felek rogzitették, hogy

a M.-G. Konyvkiad6 Kft. ,a konyv kiadasaval kapcsthlan minden jogot fenntart maganak”,
tovabba, hogy a ,kdnyvkiadassal, tobbszorozéssekda@atos jogok kizarélag a M.-G.
Kodnyvkiadd birtokolja”. A megallapodas szerint tbbé a szekz ,a konyv kiadoi jogat
kizarolagosan atadja a Kiadaz( M.-G. Koényvkiadd Kft. — az eljar6 tanacs megiégg
szaméara”. A felek killon rendelkeztek a konyvveldsgpatos jogok sorsarol arra az esetre, ha
a M.-G. Kdnyvkiado Kft. ,megdmne”, mely esetben a Ptk. 328.8-at rendelték alaaim

2002. februar 10. napjan az M. G. Konyvkiado Kfs &z M. Konyvkereskedés és
Konyvkiadd Kft. szeréadést kotott egymassal, melyben arrdl allapodtak ,negy az M.
Konyvkereskedés és Konyvkiado Kft. (a tovabbiakh#iadd”) a szerddés mellékletében
megjeldlt kdnyvek kiaddi jogait - jogutdédként - észi a M.G. Konyvkiadd Kftél.

A nyomozati iratok szerint S.Z.-t azzal gyanusitjhgy a Mivet lehivasra hozzafértiee
tette az altala Uzemeltetettvw. .huoldalon, N. D.-t pedig azzal, hogy az emlitetemnetes
oldalrél a niivet letdltétte, majd azt lehivasra hozzaféshéttette avww... .cominternetes
cim alatt.

Tekintettel arra, hogy a Szérzs M. G. Konyvkiado Kft. kozott 1996-ban jott Eta
felhasznalasi szefdés, ezért a jelen lgyre &egesen az 1996-ban hatalyos sdiejagi
torvényt, vagyis a szefizjogrol szolo 1969. évi lll. térvény (a tovabbiakin ,régi Szjt.”)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Szjt. 1.} ligkezdése, illetve a 9/1969 (XII. 29.) MM
rendelet (a tovabbiakban: ,Vhr.”) 1.8 (1) bekezdgserint a szakirodalmiima régi Szjt. altal
oltalmazott ninek mir6sul. A régi Szjt. 13.8 (1) bekezdése szerin & barmilyen



felhasznalasdhoz a szénaozzajarulasa szikséges, ha a torvényselténem rendelkezik. A
Vhr. 10.8 (1) bekezdése rogziti, hogy felhaszndlészt a folyamatot kell érteni, amely a
miivet a nyilvanossaghoz kozvetiti. Bar a régi Sztula. internetes felhasznaldsokat (az U
Szjt. fogalomrendszerében a ,lehivasra hozzafévietételt”) nem nevesiti, az idézett
altalanos jellety szabalyokbdl egyérteliien kovetkezik, hogy ilyen dnallé emlités nélkikis
szerd engedélye sziikséges & mternetes felhasznalasahoz a régi Szjt. szabskgint. Az

a személy tehat, akik a sz&t@, vagy az6 hozzajarulasaval mas személykapott engedély
hianyaban teszi aimet lehivasra hozzaférlée®, megserti a szekxagyoni jogait.

A régi Szjt. rendszerében a részletszabalyokdifajn illetve felhasznalas-specifikus
miniszteri rendeletek hataroztak meg. A kiadoi sadések esetén a vonatkoz6 szabalyozast a
kiadoi szerddések feltételelil és a szekd dijakrél sz6lo 1/1970 (111.20.) MM rendelet (a
tovabbiakban: ,MM rendelet”) hatdrozta meg. A r&git. 32.8 (1) bekezdése szerint a kiadoi
szerddés csak meghatarozottid volt kdthes, mely hatarozott idl az MM rendelet 3.8 (1)
bekezdése szerint nem haladhatta meg a négy évald Blatt a kiad6 jogosult volt a kiadasi
tevékenységhez szikséges felhasznalasi cseleknatnyekiagyis a tobbszérozést és a
terjesztést — tdbbszor is végezni.

A régi Szjt. biréi alkalmazasa egységes volt abbatekintetben, hogy a felhasznalasi
engedély nem terjedhetett ki olyan felhasznalasiohia, amelyek a technika akkori allasa
szerint ismeretlenek voltak. Az eljaré tanacs n&@gse szerint egy 1996-ban koétott kiadoi
szerddésben rogzitett szdiizengedeély — tekintet nélkdl arra, hogy a felhaszsiéengedély
maximalis hosszat egyébként jogszabdaly rogzitetteerm terjedhetett ki a imlehivasos
nyilvdnossaghoz kozvetitésére, mivel 1996-ban fethasznalasi méd még nem létezett. Az
eljaré tanacs ezen a helyen rogziti, hogy a szadadott iratok k6zott olyat nem talalt,
amelyben az online felhasznélasra vonatkoz6 engedéiadd utobb megszerezte volna a

Szerdtol.

A fentiekldl kdvetkeden a Kiadd tehat — a csatolt iratok alapjan — grad alapjaul szolgalé
cselekmények igpontjaban nem misult a Mi felhasznal6janak, mivel felhasznalasi
engedélye a szefdés megkotését kovetnégy évvel lejart, masrészt pedig, mivel a
szerddeésben biztositott felhasznalasi engedély eredatien terjedhetett €s nem terjedt ki az
internetes felhasznélasokra. Bblugyanakkor természetesen nem kovetkezik az, heogy
Kiad6 a Szerd jogait megseértve arusitana az arukészletében mtegigpéldanyokat, onallo
felnasznalasnak ugyanis az Ujipéldanyok elallitdsa (tdbbszorozés), illetve a terjesztés
megkezdése miérsdil.

A szerdi jogi torvény altal rendelt polgari jogi igényekeitett, a Btk. 329/A. §-aban
meghatarozott esetben, a jogéeek blnteijogi szankcidkkal is szamolnia kell.
A Btk. 329/A. § szakasza szerirdkj masnak a szefizjogrol szo6lo torvény alapjan fennalld
szerdi vagy ahhoz kapcsol6do jogat haszonszerzés végagy, vagyoni hatranyt okozva
megseérti, vetséget kovet el, és két évig térgrdbadsagvesztéssel binteténd

Az eljaro tanacs e korben felhivja a figyelmet ahagy a tényallas ertelmezésekor annak van
elssdleges jeleritsége, hogy a szdiizjogi jogosult milyen vagyoni hatranyt szenvedelt
Jelen Ugyre vonatkoztatva ismét hangsulyozanddy lzodliadd nem eredeti jogosultja a
Minek, és — a rendelkezésre bocsatott iratok alapjaem rendelkezhet a iMinteraktiv
felhasznalasara vonatkozo engedéllyel sem, vagywwratkozasban felhasznalonak sem
minésil. Az elmondottakbdl természetesen nem kovetkeadgy harmadik személyek
jogséré magatartasa ne okozhatna anyagi hatranyt a Kiadda ez dnmagaban nem
alkalmas a szeét jogi tényallds megalapozasara. Az elmondottaldidetkeden az eljard
tanacs csak azt vizsgalhatja, hogy a gyanusitpiggértt magatartasa okozott-e, és ha igen,



milyen mértéki vagyoni hatranyt a Szdiaek.

A jogsértéssel okozott vagyoni kar megéllapitagackan a Szeér Jogi Szakéft Testllet
elvi allaspontja az, hogyMiutan a dijak megallapitasa a felek megallapodasanik, s csak
szikebb kdrben allnak rendelkezésre jovahagyott vagglébb is kozzétett tarifak, az eljaro
tanacsok csak hozzavkiges tételek megallapitdsara vagy a dij- illetvarokszeg-
megéallapitasndl alkalmazando ismérvek megjeldléaéheak vallalkozni'(Ficsor Mihaly: A
szerdi jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kgezetben. Complex Kiadd Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.52ersi Jogi Szakétt Testiilet elnokének
elvi allaspontja jelen tgyben is kdveténdiiszen az eljaras alapjaul szolgalé cselekmények
idépontjdban a szakirodalmi imek online felhasznalasnak ellenértékét jogszabedyn
hatarozta meg, tovabba az ilyen felhasznalas netoztdt k6z6s jogkezelésbe sem, ébb
kovetkeden pedig nem all rendelkezésre azzal Osszeflggéspiwvanosan kihirdetett
tarifakdzlemeny (dijszabas) sem.

A jelen Ugyben a Szefmek okozott vagyoni hatranyt azért sem lehet p@masegallapitani,
mivel az eljard tanacs rendelkezésére bocsatdattkival nem allapithatd meg egyértéiem
sem a jogseéft cselekmények pontos ddelisége (a feltdltés pontosdpmbntja), és nem
allapithaté meg az sem egyértébn, hogy a jogsértés kovetkeztében hany joggErdany
keletkezett (erre vonatkozéan a csatolt iratok atavhztak ugyan adatot, a mérés
modszertananak ismerete hianyaban azonban azok§fartanacs bizonyitott tényként nem
fogadhatta el).

A fenti kérilmények kozott az eljaré tanacs olyaerapontokat ad meg, amely alapjan a
Szerdnek okozott vagyoni hatrany értéke — becslésselgaldbb a Btk. 138/A.8-a szerinti
savban megallapithaté.

Az eljaré tanacs kiindulasi pontként azt vette éilgynbe, hogy Szebzaz 1996-ban kotott
szerddés szerint 6sszesen nettdé 200.000 Ft dijat kap@atteljaro tanacs észrevételezi, hogy
a szamaéra atadott szédgs a dijat 200.000Ft+AFA 6sszegben hatarozta metybsl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezt a dijat nem a Sgermganszemélyként, hanem a Séerz
Ugyvezetése alatt allé K. M. Bt. vette fel. Amerben ez helyzet gy a tényallas teljes
megismeréséhez annak a jogviszonynak a feltardsare szikség, melyben a Siem
felhasznalas jogait oly modon adta at a K. M. Bt;rieogy az utdbb, az engedélyt harmadik
személynek, jelen esetben M.-G. Kdnyvkiadd Kft-nelkvdbbadhassa.) Az emlitett dij
azonban tbbb részre osztandd, részint ia ékészitésének munkadijara, részben pedig a
biztositott vagyoni jogok ellenértékére. Bar a kBfelem megosztdsdban a felek nem
allapodtak meg egymassal (ez nem is feltétlenlks&ies), az altalanos gyakorlat szerint a
két dijelem altaldban egyharmad-kétharmad arangisalik meg oly médon, hogy a kisebb
rész az alkotdas munkadijat illeti meg. Bbbhz valoszifisithet, hogy 1996-ban a Széiz
nettdé szaz-szazotvenezer forintot el nethddyillette meg a kiadasi jogok ellenértékekeént.

Dr. Koltay Krisztina Dr. Békeés Gergely Gal Katalin
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