A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Cim szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-08/11.

Magadanmegkeresés
A Megkereso altal feltett kérdések:

1. ,Jldézetek kereskedelmi célu felhasznilasa esetén terheli-e felhaszndlot barmilyen
kotelezettség €s, ha igen, abban az esetben milyen tartalmu kotelezettség(ek) terhelik?”

2. A Megbiz6 altal 2011. marcius 23-an kelt elektronikus levél utjan kérelem kiegészitésben
feltett kérdése:

»A kérelmiinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre illetve az azokon
feltlintetett mellékelt idézetekre iranyul.”

Az eljaro Tanacs szakvéleménye:
A megbizas és teljesitésének hatarai

A megbizéas szerint a felhasznald olyan termékeket kivan kereskedelmi forgalomba hozni,
amelyeken politikusoknak, és egyéb kozismert személyeknek hiressé valt mondasai, irodalmi
miivekbdl és filmalkotasokbdl vett idézetek, valamint graffitik szovegei (a tovabbiakban:
irodalmi graffiti') keriilnének feltiintetésre. Ezeket a megbizas egyiitt Idézeteknek tekinti.
Allaspontija szerint az Idézetek, a szerz6i jogi idézés feltételeit betartva (a megbizas ezeket az
Szjt. egy kozelebbrol meg nem jelolt magyarazata alapjan felsorolja) a szabad felhasznalas
szabalyai szerint felhasznalhatok. Figyelemmel azonban a kereskedelmi célu felhasznalasra,
azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a felhasznalot barmilyen kotelezettség, és ha igen,
ezeknek mi a tartalma?

A megbizd a 2011. marcius 23-4n kelt megbizés kiegészitésben megjeldlte, hogy ,,a
kérelmiinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre illetve az azokon
feltiintetett mellékelt idézetekre iranyul”.

Az eljard tanacs véleménye a szerzdéi jogrol szo6ld, modositott 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 101. § (3) bekezdésén alapul (,,4 szerzdi jogi szakérto testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.)

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold, modositott 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan ,felhaszndlasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdés”.

! Ezzel kiilonbozteti meg az eljard tanics az ingatlan tulajdonosanak engedélye nélkiil a falra firkalt (irt)
mondatokat az ugyanigy létrehozott vizualis alkotasoktol (falrajzoktol).



A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden az eljard tanacs akként tud a megbizo altal feltett, és
kiegészitett kérdésre valaszolni, hogy a felhasznalni kivant miiveket/miirészleteket /egyéb
teljesitményeket szerzdi jogi szempontbol akként csoportositja, hogy abbol kitlinjon, hogy
altalaban mely esetekben

- sziikséges a felhasznalashoz engedély (ekkor a szerzd dijazashoz vald joga is fennall?),

- nem sziikséges a felhasznalashoz engedély (ez tobb esetet foglal magaban).

Ez masfelél azt jelenti, hogy az eljard6 tandcs nem tudja megvizsgalni egyenként a
muveket/részletek/teljesitményeket, és nem allapithatja meg ezekrdl kiilon-kiilon, hogy a
csoportositas alapjan mely csoportba tartoznak, illetve, ahol a megbizashoz csatolt anyagok
feltiintetnek egyfajta mindsitést (pl. graffiti, Pokember), illetve jogosultat, az helyes-e. A
miivek/részletek/teljesitmények egyedi jogosulthoz kapcsolasa, illetve annak a megallapitésa,
hogy egy mil esetében a védelmi id6 mar lejart, a felhasznalo felelosségi korébe tartozik.

Az eljar6 tanacsnak kiilon kell vizsgalnia az irodalmi graffitiket, és az azonositott
miirészleteket, mert eltérd szerzdi jogi mindsités ala esnek.

2. A megbizas teljesitéshez rendelkezésre allo iratok
A szakvélemény kizardlag az alabbi iratok alapjan késziilt:

- 2011. marcius 18-an kelt, irasba foglalt megbizas (1),

- 2011. marcius 23-an kelt elektronikus levélbe foglalt megbizas kiegészités (2),

- Cs... all in one 2011 03 18 nevii pdf kiterjesztésti f4jl, amely nagyszamu borospalack
cimkéit tartalmazza — a cimkéken felhasznalt miivek/részletek a borospalackok cimkéken
elhelyezve lathatok (3);

- Idézetek 03.23.xlIsx nevii excel kiterjesztésii fajl, amely 6t oszlopbdl, és 31 sorbol (az 6todik
oszlop esetében) all (4). Az oszlopok az értékesitendd borok cimke szerinti ,tematikus
csoportjait (pl. Batorsag borai), a sorok az adott csoportba tartoz6 borok palackjainak cimkéin
felhasznalni kivant miiveket/miirészleteket tartalmazzak.

3. Elozetes megallapitdasok

3.1. A vizsgalat logikai modszere

Az eljarod tanacs az alabbi logika mentén valaszolja meg a megbizo altal feltett kérdést.

A szerz6i mii mindsités két pozitiv feltétele az irodalom, tudomany miivészet teriiletén torténd
alkotas, és ezen alkotas szellemi alkoto tevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jellege [Szjt. 1.

§ (2), és (3) bekezdés].

A folklor korébe tartozo alkotasokat a szerzdi jog nem védi [Szjt.1. § (7) bekezdés].

% Szjt 16.§ (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hidnyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell
aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznaldsi
szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrdl vald lemondés is csak a megszabott alakban
érvényes.



A szerzO6i mu felhasznalasahoz, ideértve a mi azonosithatd részének felhasznalasat is,
engedély sziikséges [Szjt. 16. § (1) bekezdés].

Ezt az engedélyt — ha a torvény nem tesz kivételt — csak felhasznalasi szerzodéssel lehet
megszerezni [Szjt. 16. § (1) bekezdés, 42. §].

A torvényi kivétel vagy az engedélyezési jog nélkiil fennalld dijigény [Szjt. 16. § (5)
bekezdés], vagy a szabad felhasznalas (Id. alabb), vagy pedig az arva miivek esetében a
kozigazgatési hatarozatba foglalt felhasznalasi engedély (1d. alabb).

A jelen ligyben a kivételek koziil az engedélyezési jog nélkiili dijigény torvényi esetei nem
alkalmazhatok.

A kivételek kozil els6sorban a szabad felhaszndlas, azon beliil is az idézés joga keriilhet
szoba.

Masodsorban, ha az idézés feltételei nem allnak fenn, és fennallnak a felhasznalni kivant ma
»Harva” mindsitésének feltételei, az arva mi felhasznalasa engedélyezésének feltételeit kell
megvizsgalni.

3.2. A felhasznalni kivant irodalmi graffitik (mondatok, szovegrészletek) szerzoi jogi
mindsitése

A felhasznalni kivant irodalmi graffiti mondatok (szovegrészletek) a tervezett felhasznalés
kornyezetéhez igazodoan rovidek. Emiatt az elsé megvalaszolando kérdés az, hogy ha nem
kifejezetten miirészlet, hanem egész teljesitménynek tekintett szoveg felhasznalasardl van szo
(pl: ,Két ember kozott a legrovidebb ut egy mosoly”, - D/8-as sor a (4) alatt csatolt excel
tablan), akkor lehet-e beszélni védelem ala tartozo szerz6i miir61?

A szerz61i mimindség megallapithatésaganak két feltétele van. Az elsd feltétel szerint az
alkotasnak az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletére kell esnie. Itt azonban minden
alkotas védett [ezt tiikkrozi az Szjt. 1. § (1) bek. és (2) bek. elsé mondata], a miifajtadknak tehat
nincs zart szama.

A megbizas szerint felhasznalni kivant graffiti mondatok — ha megfelelnek a szerzdi
miimindség kovetelményeinek — az irodalom (jellemzden a szépirodalom) korébe esd
alkotasoknak mindsiilnek.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik feltétele, hogy az alkotas, mint szellemi
teljesitmény, egyéni, eredeti jellegli legyen. Ez a mimindség egyetlen ,mindségi”
kovetelménye. A védelemnek a mil egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs. Nem
fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt6l vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értekitélettdl [v.6. Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint a ,,Szerzdi jogi térvény magyarazata”,
Complex, 2006, Budapest, szerk: Gyertyanfy Péter, Budapest, 2006., az Szjt. 1. §-dhoz fiizGtt
magyarazat. |

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatandl jelentdsége lehet az alkotds terének, amire utal a
kovetkezd SzJSZT szakvélemény is: ,,Elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az
alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti



emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévd alkotasnak szolgai masolasarol legyen
sz0.” (SzJSzT-19/2005.) Az alkotas tere jelenti tehat a vizsgalat kiindulopontjat annak
felmérésére, hogy az adott koriilmények mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az
alkotd szdmara a szerz6i mi létrehozésara, illetve, hogy az alkotd mennyiben élt egyéni,
eredeti modon az adott alkotas tere altal kinalt lehetdségekkel.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosiganak
minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mu szolgai masolasa.

A szerzoi jogi védelemnek tehat nincs tehat sem lefelé, sem folfelé terjedelmi (mennyiségi)
korlatja, barmilyen hosszl, vagy barmilyen rovid lehet az irodalmi mii, az utobbi esetben
azzal a feltétellel, hogy a rovid terjedelem ellenére is felismerhetdnek kell lennie az egyéni-
eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkoto tevékenységnek (,,szubjektiv jdonsdgnak™), ami az
egyéni-eredeti jelleg szinonimaja.

A bir6i gyakorlat szerint (a dontés egy kereskedelmi név egyéb szellemi alkotas mindségét
nem latja fennallonak - elvi tartalma azonban itt is iranyado): ,Jogi értelemben vett szellemi
alkotasr6él ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szellemi
tevékenység, alkotasi folyamat eredménye; mar megformalt gondolati tartalmat, azonosithato
és egyediesithetd gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehat, hogy a (...) szellemi
alkotas (...) védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell hogy feleljen annak a
kovetelménynek, hogy felismerhetéek legyenek rajta a szellemi tevékenységbol fakado
eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)

Egy film kapcsan azt allapitotta meg az SzJSzT, hogy a , szerzéi jogi védelemnek nem
feltétele a mii hossza, illetve az, hogy a mii (...) focimet, ’'vége’ focimet és stablistat
tartalmazzon. A szerzéi mii mindséget az sem ’gyengiti’ vagy korldatozza, ha az alkotds — adott
esetben — miicimmel sem rendelkezik.” (SzJSzT-23/03.)

Az SzJSzT a 03/10. szamu véleményében megallapitotta, hogy ,,a 2004-es naptaron szereplo
mandala képek melletti iizenetek szerzoi jogi védelme szempontjabol nincs jelentosége, hogy
az irasok (,, Uzenetek”) nem sorolhatok a klasszikus irodalmi miifajok egyikébe sem. (...) A
védelem megallapitasa szempontjabol az is kézombds, hogy az irasok a mandalak vagy
valami mas inspirdcio hatasdra sziilettek. (...) A felperes dltal irt szovegek az emberi lét és az
univerzum kapcsolatara utalo gondolatok, latomasok, kiilso megjelenési formakon tul mutato
dimenziok, amelyek egyéni, eredeti modon papirra vetitett ,,szovegszerii” megjelenitések. (...)
Neéhany példaval illusztralva: (...) ,,Bolygodon s testedben t6bb a viz, mint a szikla és fold,
mint csont és bor. A vizben a hang jol terjed, mégsem hallasz semmit. A sohajok hidjan
oldalazva nem kéne tépelédnod annyit. A viz nem egyszeriien H20 elemek, atomok, kétések,
oldasok, élet és halal.””

A szerz6i jogi védelem létrejottével kapcsolatban megéllapithatd, hogy a védelem a mii
megalkotasaval keletkezik anélkiil, hogy a mil el6zetes vizsgalatara sor keriilne [Szjt. 9. § (1)
bek.]. A szerzdi jog esetében a védelem fennallasarol kizardlag a birosag donthet.

Végiil emlitést érdemel, hogy a szerzdi jogok irodalmi miivek esetében a szerzd életében és
halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben [Szjt. 31. § (1) bek].

Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szerzdi
mi mindség megallapithatosagdhoz sziikséges, szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni-



eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzdi jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

A Ptk 86. §-dnak (3) bekezdése védi az un. egyéb szellemi alkotidsokat, ha azok még
kozkinccsé nem valtak, és tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok. A hivatkozott
legfelsobb birosagi dontés (BH 2005. 29.) azonban szerencsére e védelem korét is helyesen az
alkotés jelleget felmutatd teljesitményekre korlatozta. Emellett - még ha egyéb szellemi
alkotasnak is mindsiilnének a szerzoi jogi védelemre nem érdemes graffitik - a védelembdl
kiesnek, mert kozteriileti falra irasukkal kozkinccsé valtak.

Az e korbe tartozo irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kotelezettség nélkiil
felhasznalhatok, tehat ilyenkor az idézés (forrasmegjeldlés) szabalyait sem kell alkalmazni.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy az irodalmi graffitik megjelolt szovegek is
lehetnek adott esetben, ha megfelelnek a szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni-eredeti jelleg
kritériumainak — ez egyedi elbiralastol fligg — 6nalld, az irodalom miifajaba tartozd szerzoi
miivek.

Ekkor pedig teljes szerz6i mii, €s nem annak részlete felhasznalasarol van szo6. Az, hogy a
miivet falra irva rogzitették, nem érinti a szerzoi jogi mindsités kérdését. Az, hO%y a graffiti a
falon nem marad tartésan rogzitve, azt onnan — a szakirodalomban vitatottan® — barmikor
eltavolittathatja a tulajdonos, szintén k6zombos a szerzdi jogi védelem szempontjabol. Az,
hogy a falra irt szoveges mii esetében nem lehet tudni, hogy ki a szerzdje, csupan legfeljebb
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mii un. arva miinek mindsiil (Id. alabb). Abbol pedig,
hogy ha az irodalmi graffitit a szerzdje vetette ,,falra” akar a szerz6 nevének feltiintetésével,
akar anélkiil, nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a szerzé hozzajarult volna a mi
ingyenes felhasznalasadhoz.

(Ha nem a szerz0 irja falra az irodalmi graffitit, akkor - a koriilményektdl fliggden - jogszerti,
vagy jogszeritlen, tehat az idézés feltételeit ki nem elégitd idézésrdl, vagy szerzodi
jogsértésrol, vagy jogszerti felhasznalasrol van szd, attol fliggden, hogy a szerzd adott-e
ingyenes engedélyt a szoveg felhasznalasahoz.)

Az Szjt. tiltja a szerzéi jogrol (akdr a vagyoni®, akdr a személyhez fiiz6dé jogrél) vald
lemondast [Szjt. 9.§ (2), (3) bekezdések] Emiatt az az allitas sem lehet helytalld, hogy a
kozteriileten hozzaférhetdvé tett irodalmi graffiti szerzéje a mithoz kapcsolédo jogairdl
lemondott volna, a miivet rdutald magatartassal kozkinccsé tette volna.

Az Szjt 16. §-anak (4) bekezdése szerint a dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndlasi szerzédés érvényességet megszabott alakhoz koti, a
dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

® V.56.Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, 3. Auflage, Mohr &Siebeck, 2005., 360 széljegyszam,
169.0., Fromm-Nordemann: Urheberrecht, 8. Auflage, Verlag Kohlhammer:, 1994. § 14, 16. széljegyszam,
161.0., Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3. Auflage, Beck, 2006, § 97 25/a széljegyszam, 1888.o0.

4 Szjt. 9. § (3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhazhatok at, masként
sem szallhatnak 4t és azokrdl lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok 6rokolhetok, roluk halal esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat oroklés utjan megszerzd személyek azokrol egymas javara rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallnak. A
jogszerz6 - a jogok atruhdzasara iranyuld szerz6dés eltéré kikotése hianyaban - a vagyoni jogokkal a
tovabbiakban rendelkezhet.



Az olyan irodalmi graffitik esetében tehat, amelynek bizonyithatéan van azonosithatd
szerzdje, illetve a szerzdséget az Szjt. Szerint megalapozé vélelem alapjan vélelmezhetd a
szerz6 személye, a graffiti, mint teljes irodalmi mi felhasznéldsa a szerz6 engedélyéhez, és —
hacsak a szerz6 nem mond le a jogdijrol kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kotve.

A szerz6ség megallapitasat irodalmi graffiti esetében az alabbi vélelmek segitik:

Az ellenkezo bizonyitdsdig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a
Szokasos modon feltiintették. [Szjt. 94/B.§ (1) bekezdés]. (...) Ha a szerzo nevének feltiintetése
elmarad, és onkéntes miinyilvantartads, vagy a kozos jogkezelo szervezet altal az adatbazisaba
felvett adatrél kidllitott okirat sem alapozza meg a szerzéségi vélelmet,®’ az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, aki a miivet eloszor hozta nyilvanossagra”.

Ha tudhato, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithat6 alkotdja, azonban a szerzd, vagy a
szerzO fellelhetdsége nem ismert, az irodalmi graffiti arva miinek mindsiil, és az arva miivek
engedélyezeésére iranyuld rendben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) adhat engedélyt szerzdi jogdij letétele és igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetése
ellenében a mii kereskedelmi felhasznalaséra.®

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a megbizds szerinti felhasznalas esetén az alabb leirt
engedélyezés tlizleti, gazdasagi szempontbol is megfontolandd (miivenként legaldbb 92.500 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat, és kozigazgatasi hatarozatban megallapitando, eldre meg nem
hatarozhato 6sszegl szerzoi jogdijat kell fizetni.)

Mivel azonban az 0Osszes logikai lehetdséget végig kell targyalni a megbizo6i altalanos
kérdésnek megfeleléen, ezért alabb Osszefoglalja az eljar6 tanacs az arva miivek
felhasznalasanak engedélyezési rendjét.

Felteszi az eljaro tanacs, hogy az irodalmi graffiti egyszerzds mii. T6bbszerzds mii esetén a
felhasznalashoz sziikséges az ismert szerzOk engedélye, ha pedig valamennyi szerzé
ismeretlen (nem lelhetd fel), mindegyikre nézve el kell végezni az aldbbi keresését.

Ebben az esetben kérelmet kell benytjtani az SZTNH-hoz, és ebben meg kell adni a mii és —
ha ez lehetséges — a szerzd, tobb szerzd esetén valamennyi szerzd azonositdsara alkalmas
adatait, tovabba meg kell jelolni a felhasznalas modjat, mértékét, tervezett idétartamat és
egy¢b olyan koriilményeit, amelyek a felhasznaldsi engedély dijadnak megéllapitdsdhoz
sziikségesek. A jelen esetben arra kell utalni, hogy borospalackok cimkéin / kataldogusban
torténd tobbszordzésrdl, és értelemszeriien a borral egyiitt torténd terjesztésrdl van szo, a
felhasznalas pedig kozvetve jovedelemszerzési illetve jovedelemfokozasi célt szolgal, hiszen

> Szjt. 94/B .§ (2) Ha az (1) bekezdés (szerz6 nevének feltiintetése) nem alkalmazhato, az ellenkezd
bizonyitasdig azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
onkéntes miinyilvantartdsba vetette és ezt kozokirattal igazolja. A mi nyilvantartasba vételéért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt k6zos
jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ala tartozo miivekrdl, szomszédos jogi teljesitményekrdl, illetve
jogosultakrol fenntartott adatbazis [88. § (1) bek. f) 2. pont] alapjan kidllitott teljes bizonyitd erejl
maganokirattal igazolja. Ilyen magéanokiratot a kozds jogkezeld szervezet onként vallalt szolgaltatasként -
alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.

® Szjt. 57/A-57/D.§-ok, 100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet az arva mii egyes felhasznalasainak engedélyezésére
vonatkozo részletes szabalyokrol



a miifelhasznalds célja az érintett borok kelendéségének fokozasa. Ha a palackok/cimkék
képei az értékesités folyamatdban az internet Utjan is elérhetdk, akkor felhasznalasi modként
meg kell jelolni a lehivéasra hozzaférhetdvé tételt is.

A kérelemhez tartozik az un. ,,gondos szerzokutatds” igazoldsa is. Ez az érintett miitipus
(irodalmi graffiti) és a felhasznalasi méd (1d. az el6z6 bekezdést) figyelembevételével az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 intézkedések eredménytelen megtételét jelenti.

Példalozo felsorolas szerint altalaban elvarhato intézkedések a kovetkezok (csak az esethez
alkalmazhato intézkedéseket soroljuk fel):

keresés az SZTNH 0Onkéntes nyilvantartdsa alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten
hozzaférhetd adatbazisokban, a szerzd hollétének megallapitdsara alkalmas adatbdzisokban,
tovabbd a mitipus szerint érintett, nyilvanossdg szamara hozzaférhetd gylijtemények
adatbazisaiban, t4jékoztatas kérése a miitipus szerint szokdsos nyilvanossagra hozatalt
megvalosité szervezetektdl (konyv-, illetve folyoirat kiaddk), a mii mas felhasznalasat
megvalositd személyektdl (pl. graffiti gylijtemények kiaddi), hirdetés orszagos napilapban.
Tovabbi segitséget €s iranymutatast ny(jt a Hivatal honlapjan talalhato kutatasi adatbazis
(http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_adatbazis.html).

Olyan mii esetében, amelyrdl valoszinlisithetd, hogy az elsd nyilvanossagra hozatala nem
Magyarorszagon tortént, a gondos keresést megvalositd intézkedéseket a mil elsd
nyilvanossagra hozatala szerinti orszagban is meg kell tenni, de ez csak akkor varhat6 el, ha
ez nem litkdzik aranytalan nehézségbe.

Egy kérelemben egy mu felhasznaldsara lehet csak engedélyt kérni. Tobb miire vonatkozdan
kozos kérelem akkor nyujthatd be, ha a kérelem ugyanazon szerzé ugyanazon miitipusba
tartoz6 miiveinek azonos felhasznalasi médjara vonatkozik.

A fizetendé igazgatési szolgaltatdsi dij kérelmenként 102 500 forint, amely az SZTNH
bevétele. Ha a kérelmet formanyomtatvanyon /elektronikus uton nyujtjak be, a dij 92 500
forint. A dijakat a Hivatalnak a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01731842-
00000000 szamu eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara atutalassal vagy készpénz-atutaldsi
megbizds utjan, az azonositasi adatok (az iligyszam, illetdleg az engedélyszam) és a
rendeltetés (jogcim) feltiintetésével, valamint a ,311 Kincstari Tranzakcios Kod”
megjeloléssel kell megfizetni. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dijat a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg kell megfizetni.

Alakilag és tartalmilag megfeleld kérelem benyUjtdsa esetén a Hivatal hatarozatban ad
ellenszolgaltatas, tehat szerzdi jogdij megallapitdsa mellett felhasznalasi engedélyt. Ennek
terjedelmét a kérelem keretei kozott allapitja meg. A felhasznalasi engedély legfeljebb 6t évre
sz0l, a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizardlagos, at nem ruhazhatd, tovabbi
felhasznalasi engedély addsara és a mii atdolgozasara nem ad jogot.

A megallapitott szerzdi jogdijat a Hivatalnal letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a
felhasznalas megkezdésének feltétele. A felhasznalast akkor lehet megkezdeni, ha a jogdijat a
felhasznalo letétbe helyezte az SZTNH Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01731842-20000002 szamu intézményi letéti szamldjara atutalassal vagy készpénz-atutalasi



megbizas utjan, az azonositdsi adatok (az iligyszam, illetdleg az engedélyszdm) és a
rendeltetés (jogeim) feltiintetése mellett.’

Ha azonban a (4)-es szamu iratban az 4. oszlopban olvashaté valamelyik irodalmi ,,graffiti”
kozosségi alkotds, szajrol szajra (pontosabban ,.graffitirol-graffitira™) terjed, akkor a szerzoi
jog altal védett, konkrétan koriilhatarolhatd szerz6i miivek kozé nem sorolhato.

Ehhez kapcsoloddan megjegyezhetd, hogy van olyan nézet, amely szerint a graffitik folklor
jellegét tamasztja ald, hogy szamos esetben rendelkeznek egyfajta lirai jelleggel, anonimek,

azaz szerzOik ismeretlenek, illetve lizenetiik sok esetben valamilyen csoporthoz tartozast fejez
ki.®

Azt — amint fentebb az eljard tandcs jelezte — nem tudja megallapitani, hogy melyik irodalmi
graffiti esik a folklor korébe, de a vélemény logikai zartsaga megkoveteli, hogy erre az esetre
is kitérjen.

Az ilyen, ,,graffitiként” nyilvanossagra hozott irodalmi miivek a folklor részei, azaz a védelem
alanydnak hidnya folytan az Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem ala nem
tartoznak.

Az irodalmi graffitik tervezett felhasznalasaval kapcsolatban a fenti jogi elemzés alapjan az
alabbi kovetkeztetések vonhato le.

1) Le kell mondani az irodalmi graffitik tervezett felhasznalasarol.

2) Az azonositott szerz6ju irodalmi graffitik szerz6jétél engedélyt kell kérni.

3) Az arvanak (helyesebben: elarvultnak) mindsiilé graffitik esetében az arva mi
felhasznalasanak engedélyezésére irdnyuld szabalyok szerint kell engedélyt kérni.

4) A felhasznald iizleti dontése alapjan megkockaztathatja az 1) -3) szerinti engedélyek
nélkiili felhasznalast azzal, hogy jogsértés esetén a magat azonositd jogosult a szerzdi
jogsértés valamennyi jogkdvetkezményének alkalmazasara (Szjt. 94. §) igényt érvényesithet.
Ezen igények az aldbbiak: a jogsértd gazdagodasanak a jogosult javara torténd elvonasa, a
jogosult karanak megtéritése, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megeldzo allapot
helyreéllitasa, tovabba a kizardlag vagy elsOsorban a jogsértéshez hasznalt eszkdzok és
anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglaldsa, meghatarozott személynek
torténd atadasa, kereskedelmi forgalombdl valo visszahivasa, onnan vald végleges kivonasa,
illetve megsemmisitése.

E korben azonban az mérlegelendd, hogy kartéritési igény érvényesitése esetén a kar
bekovetkeztét és mértékét a karosultnak (jogosultnak) kell bizonyitani, aki (ha a szerzd hozta
nyilvanossagra az irodalmi graffitit) ingyenesen tette miivét hozzaférhetévé. Gazdagodasi
igény érvényesitése esetén pedig - az irodalmi graffiti felhasznalasaval elért ,nyereség”
elvonasara, vagy egy feltételezett licencia dij megfizetésére kotelezésre keriilhet sor. Az
irodalmi graffiti felhasznalasahoz kapcsolodo nyereség nem kalkulalhato (milyen lett volna az
arbevétel ¢és tapado koltség viszonya az irodalmi graffiti felhasznaldsa nélkil...), a
feltételezett licencia dij megallapitasdhoz pedig nem allnak tdmpontok rendelkezésre, hiszen a

" Az eljard tanics a megbizé altal feltett kérdéshez igazodva nem tér ki a szerzd elSkeriilésének
jogkovetkezményeire, a hatarozat visszavonasara, és arra, hogy a letett dij — figyelemmel arra, hogy azzal a
letevé mar nem rendelkezhet - kit illet.

8 Folklore: an encyclopedia of beliefs, customs, tales, music, and art, 2.kétet, szerk.: Thomas A. Green, ABC-
CLIO, Inc., 1997, 424-425.0.



jogosult csak maga hasznalta fel a miivét, vagy annak felhasznaldsat ingyenesen engedélyezte.
E megfontolasok csokkenthetik a jogsértés anyagi (fizetéssel jard) kovetkezményeinek a
kockazatat.

3.3. Azonositott alkotoval rendelkezd miivek részleteinek a felhasznaldsa

A megbiz6 altal 3) és 4) alatt csatolt azonositott miirészletek felhasznalasa esetén a mi
mindséget, az e mindség aloli kivételt, valamint az drva mi felhasznalasanak engedélyezését
nem kell vizsgalni. F§ szabaly szerint a mivek azonosithatd részeinek felhasznalasa is
engedélykoteles az Szjt. 16. § (1) bekezdése® alapjan. A regények, novelldk, nyilvanosan
tartott beszédek, tehat mindazok a forrdsok, amelybdl részleteket kivan felhasznalni a
megbizo, szerzdi jogi védelem alatt allnak.

Az engedély és dijfizetés alol csak a szabad felhasznalas, ezen beliil is az 1dézés jelenthet
kivételt.

Az idézés a legtipikusabb kivétel a szerzé tobbszorozési'® joga alol. Nemzetkozi szerzédéses
jogalapja a Berni Uniés Egyezmény™ 10. Cikke (1) bekezdése, amely kimondja:

(1) A kozonség szamara mar jogszeriien hozzdférhetové tett miibol tortend idézés az elérni
kivant cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdasoknak megfelel;
ideértendo az ujsagcikkekbol és idoszakos gytijteményekbdl sajtoszemle formajaban tortéend
idézés is.”?

)

(3) Az elozo bekezdésekben emlitett idézés és felhasznalds esetén a forrast és a szerzo nevét
meg kell jelolni, ha ez a név a forrasban szerepel.

Az Europai Unidban, amelynek szerzdi jogi iranyelvei — ahol erre mod van — meghaladjak a
Berni Uniés Egyezménnyel megvalositott elemi jogkdzelitést, az un. Infosoc Iranyelv'® 5.
Cikk 3. d) pont teszi lehetové a tagallamok szdmadra az idézés szabad felhasznalasi esetének
szabalyozasat.

A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok™ vonatkozdsdban az alabbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

d) kordbban jogszeriien nyilvanossagra hozott miibol vagy mds, védelem alatt allo
teljesitménybdl torténd idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges,

°16. § (1) A szerzbi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznéldsra engedély
felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

10°A jogszabalyi feltételeknek megfeleld idézés az idézett részlet szabad terjesztését, nyilvanos eléadasat és
nyilvanossaghoz kozvetitését is eredményezi.

111975, évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szolo 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl

12 Ez az un. kleines Zitat, vagyis az idézett miivek kis részleteire vonatkozo "szabad atvételi" jog, szemben az itt
nem idézett (2) bekezdésben szabalyozott, a jelen tigyben nem relevans un. grosses Zitat-tal, amely nagyobb
részletek, és kisebb terjedelmil egész miivek tavételét teszi lehetévé oktatasi célra.

3 2001/29/EK Iranyelv az informécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol

Y Tobbszorozés, és nyilvanossaghoz kozvetités, ideértve a lehivasra hozzaférhet6vé tételt is (de. 1d. a 9. Ij.
szerinti magyarazatot)



a forras feltiintetésével - beleértve a szerzo nevét is -, tovabba ha felhasznalasa megfelel a
tisztességes gyakorlatnak, a cél dltal indokolt terjedelemben (...).*°

A megbizds maga is hidnytalanul sorolja fel a megengedett idézés feltételeit, amelyek
megegyeznek az Szjt. nemzetkdzi szerz6i jogi, unids jogi alapjaiban, és az Szjt.-ben. E
feltételeket azonban az eljar6 tandcs a megbizotol némileg eltérden értékeli.

Az idézéshez atvevd/idézé mu sziikséges.

Az atvevo alkotas szerzoi muként valdo mindsitésének feltétele azért all fenn, mert az idézés
kizardlag ,alarendelt szerepet™ jatszhat a teljes miiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az atvevd
miinek — az idézett miihoz képest — egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie aziltal, hogy
dominans médon jarul hozza a teljes mi egyéni, eredeti jellegéhez.16 Az 1dézés tehat
kizardlag kiegészitd szerepet tolthet be és nem szolgalhat a teljes mii egyéni, eredeti
jellegének alapjaul, csupan annak jellegét ,.erdsitheti”. Ha a borospalack cimkéje megfelel a
szerz61 mi kritériumainak, akkor alkalmas az idézet befogaddsara. Az elterjedében levd
kereskedelmi szokédsok szerint az ételek, italok kelenddségét fokozd kiilonbozo ,,irasok”
(példaul étlap, boroscimke) képesek az irodalmi miivek idézetként torténd befogadasara.

A borospalack cimkéjének kozigazgatasi szabalyok alapjan kotelezd tartalma'’ jelentSsen
csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusanak) alkotoi jatékterét, amig azonban marad ilyen
alkotoi jatéktér, és azt tobb modon lehet kitdlteni, addig fennall a szerzéi mii alkotdsanak
lehetdsége.

A felhasznalo akként biztosithatja leginkabb, hogy a borospalack cimkéje szerz6i mii legyen,
illetve, jogszavatossagi igénye keletkezzen, ha a cimke mégsem szerzoi mi, hogy a cimkét
grafikussal megtervezteti. Emellett a mii elkészitésére és felhasznalasara kotott irasba foglalt
felhasznalasi szerzédésbe jogszavatossagi kikotést iktat, amelyben a mi szerzdje kijelenti,
hogy a szerz6dés alapjan készitett mii(vek) a sajat szellemi alkotéasai, egyéni- eredeti, nem
masolt miivek, ¢és azok felhasznalasa harmadik személy semmilyen szellemi tulajdonjogi,
vagy egyéb kizarolagos jogat nem sérti. Ha a szerzo kozremiikddot is igénybe vesz, akkor e
nyilatkozat hatalyanak a kézremiikodore is ki kell terjednie.

Idézni csak az atvevé mii célja altal indokolt terjedelemben szabad.

,Ebbdl az kovetkezik, hogy az idézés o feltétele az idézési cél. Ez lehet a tartalom
magyardzata, kritikus hivatkozas, sajat allaspont alatamasztdsa, mii mottdja, 6nalld varidcid
kiindulé pontja, tiszteletadas stb.”'®. Az idézési cél meglétét, s6t, a magyar kommentarnal
szitkebb meghatarozasat a magyarral azonos elvi alapon all6 német és osztrak szerzoi jogi

> Elemzését 1d. Michel M. Walter, Silke von Lewinski (szerk): European Copyright Law. A commentary.
Oxford University Press, 2010., 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.

16 Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3. Auflage, Beck, 2006, § 51., 1-30. széljegyszamok, 1021-1036.0.
172004. évi XVIIL torvény a szolotermesztésrol és a borgazdalkodasrdl, 31.§., 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet
a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazasi bizonyitvanyok kiadasanak rendjérol, tovabba
a boraszati termékek eldallitasarol, forgalomba hozatalardl és jeldlésérol, IV. rész, 607/2009/EK Bizottsagi
Rendelet a 479/2008/EK tanécsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre vonatkozd oltalom alatt allo
eredetmegjelolések ¢és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és
kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo egyes részletes szabalyok megéllapitasarol

'8 A szerzéi jogi torvény magyarazata, Complex, 2006. szerk.: Gyertyanfy Péter, a 34.§ (1) bekezdéséhez fiizott
magyarazat



tdrvények magyarazatai, és az unids szerzoi jog magyarazata tamasztja ala.’® A német nyelvii
forrdsok azt az indokolt célt az idézés un. ,Belegfunktion”-janak tekintik, az unids szerzdi
jogi magyarazat pedig kifejezetten felsorolja a kritika, értékelés, vagy hasonlo célokat.

Olyan esetben tehat, ahol az idézéshez stilusbeli funkcié parosul és annak célja az ,atvevo
mi” fogyasztoi, felhasznalasi értékének novelése (pl. boroscimke esetében az liveg esztétikai
kinézetének javitasa), az idézett mi jogosultjanak a felhaszndldshoz fz6d6 érdeke nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy az idézés nem vezethet az idézett miirészlet és
a mi kozotti kozvetlen konkurdldshoz, éppen ezért nem megengedett egy mi 1ényeges
tartalménak atvétele sem.” Ehhez kapcsolodik, hogy az idézet terjedelme a cél altal
meghatéarozott, azaz a cél szab hatart az idézett miirészlet ‘[erjedelmének.21 Ezt tamasztja ala
az Infosoc Iranyelv 5. Cikk (5) bekezdésében foglalt in. haromlépcsds teszt rendelkezése is,
miszerint ,,Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok [igy az
1dézés is] kizarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii
vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
karositjiak a jogosult jogos érdekeit.” idézett mii k6zott gondolati kapcsolat sziikséges: az
idézet vagy tamassza ald az 1déz6 mii mondanival6jat, vagy legyen azzal ellentétes, vagy az
1déz6 mi értékelje (pozitivan, vagy negativan) az idézett miivet, vagy alljon fenn mas
logikai/gondolati kapcsolat az idéz6 €s az idézett mii kozott. Roviden: az idézet "szolgalja" az
1déz6 miivet.

Az eljaro tanacs a leirt gondolati kapcsolatot nem tudta feltdrni a (3) alatt csatolt cimkék
vizualis megjelenitése, €s a cimkéken talalhato idézetek kozott. Az eljarod tanacs lehetségesnek
tartja, hogy a borfogyasztasi kultirdhoz fiz6d6, tarsadalmi, szellemi vonatkozasok
megteremtik e gondolati kapcsolatot. Azt minden esetre rogziti az eljar6 tanacs, hogy az
idézés csak akkor jogszerii, ha van jogszerii idézési cél (gondolati kapcsolat) az idéz0 ¢€s az
idézett mii kozott.

Az indokolt terjedelem, azaz az a feltétel, hogy az idézett mii terjedelme megfeleljen az
idézési célnak, €s az idézés tartalmi hiisége abban az esetben, ha a (3) és (4) alatt csatolt
iratokban kozolt szovegrészletek pontosak, a jelen iigyben fennall, feltéve, hogy a
borospalack cimkéje szerz6i mii. Védett miivekbdl idézni csak miirészletet lehet, soha nem a
mii egészét. E kovetelménynek a tényallas megfelel.

A forras megjelolésének ki kell terjednie a szerzd nevére is, ha ezt a forras tartalmazza.
Amikor a borospalack cimkéjén irodalmi miibél, vagy filmbdl szdrmazéd idézet szerepel,
alappal 4llithatd, hogy a forras (konyv, illetve film hordozdja) tartalmazza a szerzd nevét (film
esetében a rendezdt kell a magyar szerzdi jogi szabalyok értelmezése alapjan "f6" szerzének
tekinteni).

9 v.6. Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, 3. Auflage, Mohr &Siebeck, 2005. 329
széljegyszam, 156.0.,487-495. széljegyszamok, 222-225.0. Fromm-Nordemann: Urheberrecht, 8. Auflage,
Verlag Kohlhammer:, 1994. § 51,1.5. széljegyszamok, 371-377.0., Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3.
Auflage, Beck, 2006, § 51., 1-30. széljegyszamok, 1021-1036.0.Michel M. Walter: Osterreichisches
Urheberrecht. Handbuch I. Verlag Medien @Recht, Wien,2008. 11122—1133., 537-542.0., Michel M. Walter,
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Emiatt az eljar6 tanacs véleménye az, hogy az idézés szabalyainak csak akkor tesz eleget a
jelen ligyben a felhasznald, ha az azonositott miivek esetén a mi cimét és a forras altal
megnevezett szerzo nevét is feltlinteti.

4. Valasz a megbizo altal feltett kérdésre
A kérdés:

Figyelemmel a kereskedelmi céli felhasznaldsra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a
felhasznalot barmilyen kotelezettség az Idézetek felhasznédlasaval kapcsolatban, €s ha igen,
ezeknek mi a tartalma? A kérdés kiegészitésében a megbizd megjeldlte, hogy a kérdés
kifejezetten a mellékelt boros cimkékre illetve az azokon feltiintetett mellékelt idézetekre
iranyul.

A valasz:

1. Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szerzoi
mi mindség megallapithatosagahoz sziikséges szellemi tevékenységbdl eredé egyéni-eredeti
jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzdi jogi, sem egyeb (polgari jogi) védelem alatt nem
allnak.

Az e korbe tartozo irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kotelezettség nélkiil
felhasznalhatok, tehat ilyenkor az idézés (forrasmegjelolés) szabalyait sem kell alkalmazni.

2. Az olyan irodalmi graffitik esetében, amelynek bizonyithatban van azonosithatdo ¢és
fellelhetd szerzdje, illetve a szerzOséget az Szjt. szerint megalapozo vélelem alapjan
vélelmezhetd a szerz0 személye, a graffiti, mint teljes irodalmi mi felhaszndladsa a szerz6
engedélyéhez, és — hacsak a szerzé6 nem mond le a jogdijrol kifejezetten — jogdij fizetéséhez
van kotve.

3. Ha tudhato, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithaté alkot6ja, azonban a szerzd, vagy
a szerz0 fellelhetdsége nem ismert, az irodalmi graffiti &rva miinek mindsiil, és az arva miivek
engedélyezésére iranyuldé rendben a Hivatal adhat engedélyt szerzéi jogdij letétele és
igazgatdasi szolgéltatasi dij megfizetése ellenében a mii felhaszndldsara.

4. Ha azonban a megbiz6 4ltal csatolt iratokban felsorolt valamelyik irodalmi ,graffiti” -
kozosségi alkotés, szajrol szajra (pontosabban ,.graffitir6l-graftitira”) terjed, akkor a szerzdi
jog altal védett, konkrétan koriilhatarolhatd szerz6i miivek koz¢é nem sorolhatd. Ebben az
esetben semmiféle kotelezettséggel nem jar az ilyen irodalmi graffiti felhasznélésa.

5. Ha a felhasznalni kivant szoveg azonositott szerz6 mil részlete, arra az idézés szabalyai
vonatkozhatnak az alabbi feltételek egyiittes megléte esetén:

5.1. Az idézéshez atvevd/idéz6 mil sziikséges. A borospalack cimkéje nem minden esetben
felel meg a szerz6i mii kritériumainak. A borospalack cimkéjének kozigazgatasi szabalyok
alapjan kotelezé tartalma®® jelentésen csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusanak) alkotoi

222004. évi XVIIL. torvény a szolotermesztésrol és a borgazdalkodasrol, 31.§., 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet
a szOlészeti és a boraszati adatszolgaltatds, valamint a szarmazasi bizonyitvanyok kiadasanak rendjérdl, tovabba
a boraszati termékek eldallitasarol, forgalomba hozatalardl és jeldlésérol, IV. rész, 607/2009/EK Bizottsagi
Rendelet a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre vonatkozé oltalom alatt 4ll6



jatékterét, amig azonban marad ilyen alkotoi jatéktér, és azt tobb modon lehet kitdlteni, addig
fennall a szerz6i mi alkotasanak lehetdsége.

5.2. Idézni csak az atvevo mi célja altal indokolt terjedelemben szabad. Az idézés csak akkor
jogszertli, ha van jogszerli idézési cél (gondolati kapcsolat, vélemény, kritika, sajat gondolat
alatdmasztasa, stb.) az idéz6 és az idézett mi kozott.

5.3. Az idézés szabalyainak csak akkor tesz eleget a jelen iigyben a felhasznald, ha az

azonositott miivek esetén a mii cimét és a forras altal megnevezett szerzé nevét is feltiinteti.

Dr. Bacher Vilmos Dr. Faludi Gabor Dr. Hepp Nora
a tandacs elnoke a tanacs eloado tagja a tandcs szavazo tagja

eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és
kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo egyes részletes szabalyok megallapitasarol



