A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Fotok kiadvanyban és naptarban tortént jogosulatlan felhasznalasa esetén
megallapithato jogdij

Ugyszam: SZJSZT-04/11.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdag megkeresése

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A nem vitdsan kiilon felhasznalasi engedély nélkiil felhasznalt 53 darab kép
vonatkozasdban mennyi a felperes alapos igénye a Szerz6i Jogi Torvény 16. § (1) és
(4) bekezdése alapjan.

2. Valaszoljanak mindarra, amit a birosag kérdésként nem tett fel, ugyanakkor a per
elbiralasa szempontjabol lényeges, a végleges dontést befolyasold informacio.

Az eljaro Tandcs szakvéleménye:

Ad 1)

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban Szjt.) vagyoni jogok
altalanos szabalyairol szolo III. fejezetében talalhatoak a megkeresésben hivatkozott
jogszabalyhelyek, amely a szerz6 vagyoni jogait hatdrozza meg:

»16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé
barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E torvény eltéro
rendelkezése hianyaban a felhaszndldasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.

[...]

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhaszndlasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hianydban - a felhaszndlashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndlasi szerzodeés érvényességeét megszabott
alakhoz kéti, a dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.”

A Szjt. 16. § (6) bekezdése értelmében jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzodeéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo
jogosultsaganak hatdrait tullépve hasznalja fel a miivet.

Az Szjt. 17. § a mii felhaszndldsanak mindsiti tobbek kozott a tobbszorozést (Szjt. 18-19. §) és
a terjesztést (23. §) is.

A szerzdi jogdij mértékét f0szabaly szerint a felek szabadon hatdrozzak meg, azonban a
jogosulatlan felhasznalast kovetden a felhasznalasi dij mértékének utdlagos meghatarozasanal
kiindulasi alap lehetne a felhasznalasbol szarmazé bevétel nagysaga is.

A periratokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az alperes altal 1500 példanyban megjelentetett, a
kozség lakosainak kardcsonyi ajandékként szant ,,Utkdzben” kiadvany ingyenesen kertilt



terjesztésre, valamint a 150 darab reprezentacios célokra felhasznalt 2009. évi , BUEK”
naptarbdl sem szdrmazott az alperesnek bevétele.

A felperes és az alperes irdsban felhasznalasi szerzodést nem kotott, kizardlag a felperes altal
kiallitott szdmlakon feltiintetett megnevezésbol lehet koveteztetni arra, hogy a felperes az
alperes altal megrendelt fotokat milyen felhasznalasi céllal készitette el.

A periratok kozott megtalalhatdé SZJSZT-26/2006. szamu szakvélemény is rogziti a Szjt. 16. §
(4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatosan, hogy ,,a szabadly nem eredményezheti
bevétel elmaradasa esetén a szerzo dijanak elmaradasat, a szerzé erre iranyulo kifejezett
nyilatkozatanak hianyaban.”

A jogosulatlan felhasznalas esetén megallapithatd jogdij meghatarozdsanal a HUNGART
Vizualis Miivészek K6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (tovabbiakban, mint HUNGART) —
a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzo-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok barmely tovabbi
felhasznalasara vonatkozo — Dijkézleménye szolgélhat kiindulasi alapként.

Az ,,Utkdzben” elnevezésii kiadvany 2. oldaldn talalhat6 bevezeté datuma szerint a bevezetd
szoveg 2008 novemberében késziilt €s az alperes 2010. 4prilis 22. napjan kelt beadvanyaban
1s 2008 novemberét jeloli meg a kiadvany megjelenési datumanak.

Az ,Utkdzben” elnevezésti kiadvany a kozségben végzett munkakat mutatja be, amely az
onkormanyzat tevékenységérol dsszeallitott brossuranak tekinthetd.

Az eljar6 tandcs Osszesen 43 darab, a felperes alkotasaként megjeldlt képet szamolt dssze az
5. szam mellékletként csatolt brossuraban. Az ,,Utkdzben” elnevezésii kiadvany megjelenési
datumara tekintettel a 2008. évben hatdlyos HUNGART Dijkozlemény (megjelent: Magyar
Ko6zlony 2008. marcius 11-ei szdmaban) ,,Reklambrossura, levelezdlap, reklamprospektus,
reklameszk6zok, reklamnaptar” —ra vonatkozo rendelkezések alapjan az 1500 darabszamban
megjelent kiadvany 2. oldaldn lathato 1 darab fényképfelvétel % oldalnagysdgunak tekinthetd,
a kiadvanyban megtalalhat6, a felperes alkotasaként megjelolt tovabbi 42 felvétel pedig 1/8
oldalnagysagig terjedd6 méretben keriilt felhasznalasra. A 2008-ban hatadlyos HUNGART
Dijkozleménye alapjan szamitva a felperest az ,,Utkozben” elnevezésii kiadvanyban megjelent
fényképfelvételeinek jogosulatlan felhasznalasa miatt a 2000 darabszdmig terjedd
példanyszam kategoridba besorolva 1x16.300,- Ft és 42x8500,- Ft, azaz 6sszesen 373.300,- Ft
jogdij illetné meg.

A 2009. évi ,,BUEK” naptar 2008-ban keriilt nyomdai ton elkészitésre és feltételezhetéen
2008. év vége és 2009. év eleje kozott terjesztésre. A naptaron a felperes 5 fényképe kertilt
1/8-ig terjed6 képméreten beliil felhasznalasra, amely fényképfelvételek a ,,Kiadvany” feliratt
CD-n szerepld 41 kép kozott is megtalalhatd. Az eljard tandcs az A3 nagysagu, egyoldalas
2009. évi ,,BUEK” naptart reklamnaptarnak sorolta be a naptar kivitelezése és a naptaron
lathato, a kozség rendezvényeit, a kozséghazat bemutatd fényképfelvételek miatt. A 2008.
évben hatdlyos HUNGART Dijkozlemény ,,Reklambrossura, levelezdlap, reklamprospektus,
rekldmeszk6zok, reklamnaptar” —ra vonatkozo6 rendelkezések alapjan a 150 példanyszamban
megjelent ,BUEK” naptaron a felperes altal készitett 5 darab 1/8-ig terjedd nagysagi
fényképfelvétel jogosulatlan felhasznalasa miatt 5x4100,- Ft, azaz §sszesen 20.500,-Ft jogdij
illetné meg a felperest.



A rendelkezésre 4116 periratokbol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes altal
készitett, jogosulatlanul felhasznalt fényképek kozil mely képek felhasznalasa tekinthetd
elsddleges felhasznalasnak, azonban a per soran becsatolt szamlan feltiintetett megnevezéstol
eltérd célra torténd felhasznalas jogosulatlan felhasznaldsnak tekinthetd és a HUNGART
masodlagos felhasznalasra vonatkozo Dijkdzleménye ebben az esetben is a jogdij alapjanak
meghatarozasakor viszonyitasi alapként szolgalhat.

Ad 2.) Az eljaré tanacs véleménye szerint a szerz0 személyhez fiiz6dé joga is sériilt
tekintettel arra, hogy a szerz6 neve sem az ,,Utkozben” elnevezésii kiadvanyban, sem a 2009.
évi ,,BUEK” naptaron nem keriilt feltiintetésre.

Az eljar6 tanacs a megkeresd birosag mérlegelési jogkorébe utalva a személyhez fiiz6d6 jog
megsértésére tekintettel megjegyzi, hogy a 2008. évben hatdlyos HUNGART Dijkozlemény
altalanos rendelkezések 20. pontja értelmében és a HUNGART gyakorlata szerint a
jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszamon feliili felhaszndlas, valamint a
névfeltiintetési szabalyok megszegése - kiilon-kiilon - a jogdij 100-100 %-nak megfelelo
potdij, mint atalanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan, tekintettel az
ellenorzeési koltségekre.
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