A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
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Ugyszam: SZJSZT-03/11.

A Fovarosi Birosag megkeresése
A Birosag altal feltett kérdések:

1.) A felperes altal megalkotott 1/F/7. sz. alatti beépitési és vazlatterv szellemi tevékenységbdl
fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e? Ha igen, ugy ez az egyéni, eredeti jelleg
pontosan miben all, figyelemmel a 7/A/3. (24/A/5.) alatt csatolt helykijelolési tanulmanyterv
€s a 24/A/6. szam alatt csatolt utligyi miiszaki eléirds tartalmara is? Az alperes altal
megalkotott 7/A/4. szam alatti engedélyezési terv szellemi tevékenységbdl fakado egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik-e?

2.) Az alperes altal megalkotott 7/A/4. szam alatti engedélyezési terv a felperes altal készitett
1/F/7. szam alatti beépitési €s vazlatterv felhasznalasa utjan, annak megvaltoztatasa
eredményeképpen keriilt-e megalkotasra? A 7/A/4. sz. alatti engedélyezési terv az 1/F/7. sz.
alatti beépitési és vazlatterv atdolgozasanak tekinthet6-e? Az alperes miive és a felperes miive
kozott kapcesolat, hasonlésag megallapitatd-e, ha igen, milyen jellemzdék alapjan és milyen
mértékben, az alperes miive a felperes miivének atdolgozasa utjan jott-e Iétre? Nyilatkozatat
részletesen indokolja.

3.) Amennyiben a 7/A/4. sz. engedélyezési terv az 1/F/7. sz. alatti beépitési és vazlatterv
felhasznalasa, atdolgozasa utjan keriilt megalkotasra, tigy a rendelkezésre 4llo adatok és a
szakmai gyakorlat alapjan a felperest a felhasznalas (atdolgozas) engedélyezéséért milyen
Osszegli dijazas illette volna meg a 2008. évi értékviszonyok, illetve a jelenlegi
értékviszonyok alapjan (kiilon-kiilon)?

4.) Amennyiben a felperes készitette volna el a 7/A/4. sz. alatti engedélyezési tervet, Ggy ezért
a rendelkezésére all6 adatok és a szakmai gyakorlat alapjan milyen Osszegli dijazas illette
volna meg a felperest a 2008. évi, illetve a jelenlegi értékviszonyok alapjan (kiilon-kiilon)?

5.) A szakérté nyilatkozzon arr6l, hogy a 3. és 4. pont szerint megjeldlt dijazas Gsszege
pontosan kiszamithato-e, vagy sem, ha igen, ugy ehhez — szakmai szempontbol — milyen
esetleges tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges, ha nem, iigy ennek mi a szakmai indoka?

6.) A szakértd esetleges észrevételei.

Az eljaro tandcs szakvéleménye

Ad 1-2.

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és (3)
bekezdése szerint szerz6éi jogi védelem ald esik az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotdsa, mely védelem a miivet a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai



jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozoé értékitélettdl. Azonban pusztan valamely
oOtlet, elgondolds nem lehet targya a szerzdéi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (6) bekezdése
szerint. Annak megitéléséhez, hogy a szoban forgd beépitési és vazlatterv (1/F/7.), valamint
az engedélyezési terv (7/A/4.) ennek megfeleléen szerzoi alkotdsnak mindsiil-e, az alabbi
szempontokat kell figyelembe venni.

Az Szjt. 1. § k) illetve 1) pontjai szerint szerzdi alkotasnak mindsiil kiilondsen az épitészeti
alkotas és annak terve, az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egylittes terve, valamint a
muszaki létesitmény terve is. Ugyanezen paragrafus h) pontja kiilon nevesiti a rajzolas, festés,
szobraszat, metszés, kOnyomas Utjan vagy mas hasonlé6 moédon létrehozott alkotast €s annak a
tervét is. Tervek, vazlatok, dbrazoldsok — amint az az SzJSzT koréabbi szakvéleményeibdl is
vilagos — szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek épitészeti alkotas terveként, vagy grafikai
alkotasként is," azonban mindkét esetben elengedhetetlen, hogy egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen a mi. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy az , eredetiségnek a szerzd
rendelkezésére allo lehetoségei — korlatai — miifajonként valtoznak. A mii formdjanak egyik
feladata a kiilvilag szamdra valo érzékelhetoség, megjelenés biztositasa és a mil
azonositasanak lehetove tétele. Nyilvan maskent jelentkezik az eredetiség egy tervezénél, mint
egy festonél. A tervezonek a fizikai torvények és épitészeti elbirasok szitkebb mozgasi teret
engednek, mint a képzomiivészeti alkotdsokat létrehozo szerzonek. 2

A felperes altal megalkotott 1/F/7. sz. alatti beépitési és vazlatterv az eljard tandcs véleménye
szerint szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Amennyiben
felperes kapott is helykijelolési tanulmanytervet (ami a 22. szamu beadvanybol, azaz a
megrendeld és a felperes kozotti szerzOdésbdl nem deriil ki, hiszen a koncepciotervre
vonatkozdan email-es adatszolgéltatas, valamint szébeli konzultacid tortént), ahhoz képest,
valamint az utiigyi miiszaki eldiras tartalmat is figyelembe véve egyértelmiien megallapithato,
hogy dsszességében a helyszinrajzbdl, az egyes épiiletek pontos alaprajzabdl, valamint a
mérndkségi telep épiileteire vonatkozo szoveges leirasbol allo beépitési €s vazlatterv egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik. Ez az egyéni, eredeti jelleg az épiiletegylittes és az utak
elhelyezésében, az ¢épiiletek kozlekedési rendszerében, a helyiségek kialakitasadban,
méretében, az épiiletek belsod elrendezésében, a nyilaszarok elhelyezésében is felismerhetd.

Az a korilmény, hogy megrendelé nem kérte fel felperest latvanytervek, metszetek
készitésére, homlokzatkialakitasra, stb., nem valtoztat a szOban forgd beépitési és vazlatterv
egyéni, eredeti jellegén. A helyszinrajzhoz, valamint a helykijel61lési tanulmanytervhez képest
egyértelmiien szellemi alkototevékenység eredményeként jott létre az 1/F/7. szdmu beépitési
¢s vazlatterv, amely joval tobb mint puszta o6tlet, vagy az eldirasok mechanikus tiikrézése (1d.
kiilonosen az irodaépiilet foldszinti és emeleti alaprajzait). Ennek megfelelden szerzdi jogi
védelemben részesiil, amely védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol,
vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékitélettdl. A szakmai eléirasok nyilvanvaldan
determinaljak bizonyos fokig a szoban forgd mérnokségi telep kialakitasat, azonban igy is
tobbféle kifejezési modra volt lehetdség, és a tervezd egyéni modon valaszthatott a
lehetdségek koziil:® a megadott adatok, hatarértékek, eldirasok keretein beliil eredeti szellemi

1 SzJSZT 27/2002: , Az épitészeti alkotasok — mér az épitészeti tervek forméajaban is — szerzéi jogi védelem alatt
allnak a Szjt. 1. §-a, és kiilondsen annak k) pontja, alapjan.”; mig SzJSzT 28/2001/1-2. ,,... latvanytervek — nem
épitészeti, hanem grafikai alkotasként — szerz6i jogi védelemben részesiilnek.”

2'SzJSZT 38/2001.

¥ Az SZISZT 2009/18/01. szami vélemény 54. pontja szerint a ,,jogi-miiszaki meghatarozottsag mindig ad
alkotoi valasztasi lehet6séget.”



alkototevékenységet végezve alakitotta ki a beépitési és vazlattervet.* |, A szakirodalom
allaspontja szerint »az épitészeti alkotds nem kotheté meghatarozott tervfajtakhoz, az a donto
kérdés, hogy az adott tervben az alkotd, eredeti jelleg megnyilvanul-e.«’ A szerzéi jogi
oltalom szempontjabol k6zombos, hogy a kérdéses beépitési €s vazlatterv onmagéban sem
engedélyezési, sem kivitelezési épitészeti terv kidolgozottsagi szintjét nem éri el. Bar lehet,
hogy igazgatdsi értelemben nem felel meg az épitészeti tervvel szemben tdmasztott
kovetelményeknek (pl. a mar emlitett kivitelezhetdség, engedélyezhetdség), szerzéi jogi
szempontbdl rendelkezhet, és az eljar6 tandcs allaspontja szerint rendelkezik is az épitészeti
alkotasok tervét megilletd szerzéi jogi védelemmel, tekintve, hogy 6nallo tervez6i dontések
sorozatat igényld, egyéni, eredeti jellegli miir6l van 526.° Felperes beépitési és vazlatterve
egyértelmiien és kell6 mélységben tartalmazza azokat a legfontosabb funkcionalis és miiszaki
tartalmakat, amelyek determinalhatjdk a terv alapjan, annak tovabbfejlesztésével
megvalosithato épitészeti alkotast.

Az alperes altal megalkotott engedélyezési tervet (7/A/4.) onmagaban szemlélve kétséget
kizaroan megallapithatjuk, hogy szerz6i alkotasrol, azon beliil épitészeti alkotas tervérdl van
sz0. A felperes beépitési és vazlattervéhez képest a tervezés egy valamivel elérehaladottabb
fazisat jelenti: kozelebb jutott ahhoz a stadiumhoz, melynek alapjan az épitési munkakat el
lehetne végezni.” Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosaganak azonban ,a hazai és
nemzetkdzi joggyakorlat értelmében az is feltétele, hogy a mii ne legyen mas miivének
szolgai masolasa”.® A Birosag altal feltett 1. kérdést ezért nem lehet a 2. kérdéstdl
kiilonvalasztva megvalaszolni.

Az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése értelmében szerzoi jogvédelem alatt all — az eredeti mi
szerzOjét megilletd jogok sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozéasa
vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Amennyiben alperes az engedélyezési
tervet ,kizarolag sajat felmérése és a tervezési program alapjan készitette el, onallo alkotast
hozott létre.” Amennyiben azonban a felperes miivének alapul vételével, felhasznalasaval jott
létre az engedélyezési terv, akkor tobb szempontot is figyelembe kell venni e felhasznalas
mindsités¢hez.

Kétségtelen, hogy az otlet szerz6i jogilag nem védett, igy amennyiben a felperes miivébol
valoban csak oOtletek keriiltek atvételre, és alperes miive nem hasznal fel ezen tul mas
elemeket felperes beépitési €és vazlattervébdl, alperes 6nallo, szerzdi jogilag védett alkotést
hozott létre. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol egyértelmiien megallapithato, hogy
alperes nem juthatott a felperes beépitési €és vazlattervének ismerete és lényeges elemeinek
felhasznalasa nélkiill — még a rendelkezésre 4ll6 helykijelolési tanulmanyterv, a megrendeld
szobeli utasitdsai ¢és az utligyl miiszaki eléirds alapjan sem — ennyire hasonld, lényegében
azonos eredményre az épliletek elhelyezése, és foként az alaprajzi kialakitast illetéen. Az
eljaro tanacs arra az allaspontra helyezkedik, hogy alperes engedélyezési terve felperes
beépitési €és vazlatterve lényeges elemeinek felhasznalasaval késziilt. Kozottik olyan
nagyfoku a hasonlésag, hogy nyilvanvald az egymasra épiilésiik.

* V6. SzJSZT 2003/38., SzISzT 2010/15., SzSzT 2006/31.

® SzJSZT 2004/24.

® Ahogyan az SzJSZT 2009/18/01. szamu vélemény is utal az SzJSZT 25/03. szamu szakvéleményére: ,,a tervezés
eredménye mintegy fogalmilag szerzoi mii, mégpedig altalaban épitészeti alkotas, épiiletegyiittes, varosépitészeti
egyiittes, miiszaki létesitmény vagy ipari tervezomiivészeti alkotas terve lehet, ha a terv megfelel a szerzéi jogi
védelem pozitiv kritériumainak.” Jelen ligyben pedig felperes miive egyéni, eredeti jellegli alkotdsnak mindsiil.
V6. SzJSzT 2001/39.

® SzJSzT 2001/38.

® SzJSZT 2006/14.



Ahogyan a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a 2007/06. szdmu ligyben megallapitotta: ,,a
tervmiiveknek tobb, egymasra épiilo, de jogi értelemben egymastol fiiggetlen »fazisac,
keésziiltségi foka van (pl. tanulmanyterv és/vagy latvanyterv, engedélyezési terv, kiviteli terv), e
késziiltségi  fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen valtoztatasokat
(elhagyasokat, tartalmi modositast, boviteseket) igényel, amelyeket a felhasznalo a szerzo
tiltakozasa ellenére is végrehajthat, vagy a szerzotol kiilonbozo személlyel végre hajtathat.”lo
Tekintve, hogy a felperes és a megrendeld szerzédése (22. beadvany) nem tartalmazott olyan
kitételt, miszerint kizardlag felperes jogosult elkésziteni a mérnoki telep tervének valamennyi
fazisat, nem volt akadalya annak, hogy a megrendeld a felperes beépitési €s vazlattervének
elkésziilte utan alperest kérje fel az engedélyezési terv elkészitésére. Figyelemmel azonban
arra, hogy a fent kifejtettek szerint alperes nem pusztan felperes oOtleteit vette at az
engedélyezési terv elkészitésekor, hanem a mii 1ényegi elemeit illetden tdmaszkodott felperes
beépitési és vazlattervére, a felhasznalashoz felperes engedélyére is sziikség lett volna. ™

Természetesen ettdl fiiggetleniil az alperes is rendelkezhet szerzdi jogokkal az engedélyezési
tervre nézve, amennyiben felhasznaldsa nem pusztan szolgai dtvételnek mindsiil. Az Szjt. 29.
§-a, valamint az SzJSzT korabbi gyakorlatanak is megfeleléen az ,, egymdsra épiilé terv
fazisok onalloan is védelemre tarthatnak igényt, amennyiben a védelem feltételekeént
megkivant egyéni eredeti jelleget magukon viselik. 12 Ezzel kapcsolatban az eljard tanacs
akként foglal allast, hogy a beépitési €s vazlatterv azonosithato, egyéni, eredeti jelleget mutatd
részein alperes nem hajtott végre a miivon lényeges valtoztatast, azonban mint egymasra
¢épuld tervek esetében ez természetesen eléfordul, az alperes engedélyezési terve is mutat
egyéni, eredeti jelleget. Mint a tervezés kovetkezd fazisat jelentd, részletesebb, teljesebb ¢€s
kidolgozottabb mii, dtdolgozdsnak minésiil. ™ Alperes engedélyezési tervének azon részletel,
melyeket mar felperes beépitési €s vazlatterve is pontosan tartalmazott, nem mindsiilhetnek
egyéni, eredeti alkotdsnak.

Akar lényegi valtoztatasok nélkiili, akar atdolgozasnak mindsiilé felhasznalasrol is legyen
sz0, a szerzd, azaz a felperes engedélye mindkét felhasznalasi modhoz sziikséges. Az eljard
tanacs fontosnak tartja megjegyezni, hogy kiilonos gonddal kell vizsgalni a felperes ¢és
megrendeldje kozott 1étrejott tervezési szerzddést, hiszen a megrendeldnek lehetdsége volt az
atdolgozas jogat megszerezni. Az SzJSzT korabban tobb dontésében is leszdgezte: ,,A
»tiszta«« megoldas az, ha az eredeti terv tervezdjével kotott tervezési/felhasznalasi
szerzOdésben az épittetd megszerzi a tervezotdl — annak kifejezett nyilatkozata alapjan — az
atdolgozads jogat, olyképpen, hogy az ¢épittetd maga, vagy harmadik személy Uutjan
atdolgoztathatja az eredeti tervet. Ezt fejezi ki igen pongyola és nem kellden vilagos
megfogalmazassal a BH2005. 143. szamon kozzétett dontés: »Il Az épitész, - mint az
épitészeti alkotason fenndllo szerzoi jog jogosultja - az épitménnyel kapcsolatos szerzoi jogai
koziil a felhaszndlas jogat dtruhdzhatja, azaz a miivon harmadik személynek kizarolagos
felhasznaloi jogot engedélyezhet.«« Legtobb esetben azonban az atdolgozasi engedély nem
talalhaté meg a tervezési/felhaszndldsi szerzédésekben. Itt is utalni kell arra, hogy a barmely
felhasznalasi modra, teriileti és iddbeli korlatozas nélkiil adott felhasznalasi engedély nem
terjed ki az atdolgozasra, mert azt csak kifejezett, tehat erre irdnyuld nyilatkozattal

'9'52JSzT 2007/006.

1 Szjt. 4. § (2), Szjt. 16. § (1)

'2'52JSzT 2008/09.

B3 Az atdolgozas természetesen nem egyenld az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdésében emlitett épitészeti alkotas
jogosulatlan megvaltoztatasaval.



engedélyezheti a szerz6.”'* Alperesnek kiilonds gonddal kellett volna felperes beépitési és
vazlattervének felhasznalasakor eljarnia, és tisztaznia kellett volna a megrendeldvel az arra
vonatkozo felhasznalasi jogokat, egyrészt a szerzoi jog, masrészt a Magyar Epitész Kamara
Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak eldirasaira is figyelemmel. Az SzJSzT 2010/04. szamu
véleményben is felhivja a figyelmet az eljard tanacs, hogy ,,a Magyar Epitész Kamara Etikai-
Fegyelmi Szabalyzatanak 7.6. b) pontja még szigorubb feltételeket szab, mint az Szjt., amikor
kimondja, hogy » Jogosulatlan tervfelhasznalasnak illetve tovabbtervezésnek szamit az eredeti
szerzd hozzéjaruldsa nélkiil a tervnek tovabbi tervfazissa valo tovabbtervezése, fennmaradasi
terv készitése, az épiilet bontasi terveinek elkészitése.«« Helyes és torvényes eljaras esetében a
megbizonak az engedélyezési, valamint a tendertervek megrendelésekor a szerzddésben
rogzitenie kellett volna azt, hogy az épiilet rekonstrukcidjanak €s bovitésének megvalositasi
szakaszaban a tervezd milyen feladatokat végez még el és azt, hogy hogyan érvényesiil majd a
kozbeszerzési eljarast kdvetden a tervezd szerzoi joga.” Azonban annak megitélése, hogy a
megrendeld és a felek kozotti egyeztetés €s megallapodas megfelelden megtortént-e, nem
szerzO1 jogi kérdeés.

Ad 3-5.

Az eljard tanacs a 3., 4. valamint az 5. kérdésre egyiittesen valaszolva azon az allasponton
van, hogy a dijazéassal kapcsolatos kérdések nem tartoznak a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
hataskorébe az SzJSZT korabbi altalanos gyakorlatanak is megfeleléen.™

Mindezek mellett az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy ,,az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt a
szerz6i jogdij] mértékére vonatkozd azon szabaly, amely szerint a dijnak a felek eltérd
megallapodasanak a hidnyaban a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel aranyban kell allnia,
az ¢épitészeti alkotdsok esetében egyaltalan nem, vagy csak nagyon kozvetetten alkalmazhato.
Az épitészeti tervek esetében az egyes rész tervek (engedélyezési terv, latvany terv, kiviteli
terv stb.) elkészitésében ¢és a kivitelezésben vald kozremitkodés (miivezetés), is alakithatjak a
dij 6sszegét. A dijazas mértékét, vagy részben egyik elemét alkothatja tehat ez utobbi fazisban
a kiviteli koltségek szazalékaban (ezrelékében) meghatarozott Osszeg is. A tervezési
szerzodésben kikotott tervezési dijat €s jarulékait a tényleges felhasznalonak kell megfizetnie.
A tervezési dij mértéke vonatkozasiban a Magyar Epitész Kamara dijszamitasi szabélyzata
iranyadonak tekintheté,™® de az atdolgozashoz torténd hozzajarulas fejében kérhetd dij
mértéke ,,az érintett felek megallapodasan malik.”’

Ad 6.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a felperes és megrendeldje kozotti tervezési szerz6désbol
(22. beadvany) is vildgosan kitlinik, hogy a megrendeld tervezdi munka ellatasara kérte fel
felperest, és a szerz6désben rogzitették, hogy a megrendelt — majd késébb szerzédésszeriien
teljesitett — beépitési és vazlatterv szellemi alkotomunka eredményeként jon létre. Fliggetleniil
attol, hogy természetesen nem a felek megallapoddsa mindsit egy adott miivet szerzdi
alkotassa, a szerz6désben tett ezen kijelentésnek az adott beépitési és vazlatterv felhasznalasa
vonatkozdsdban mégis fontos szerepe lehet, hiszen a megrendeld, illetve az alperes
felelosségének vizsgalatanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megrendeld tisztaban volt
azzal, hogy az alperes altal ,,rajzoknak, vazlatoknak” titulalt mii szerz6i jogi oltalom alatt all.

YVo. Szjt. 16. § (1) és (6), valamint SzJSZT 2009/18/01.

15 V6. SzJSzT 28/2001/1-2, SzJSzT 26/2004, SzJSzT 2008/009.
16 57JSZT 2004/30.

7' 572J8ZT 35/2002.



Vizsgéalni kell, hogy a megrendelé és a felperes kozott fenndlldo szerzédés alapjan a
megrendelé pontosan milyen célra hasznalhatta fel a megrendelt beépitési €s vazlattervet, és
célszerli lett volna rogziteni, hogy a késObbiek folyaman a névfeltiintetésre vonatkozdan
felperesnek milyen igénye van.’® A felhasznalas vonatkozasdban mind alperesnek, mind a
megrendelonek  vizsgadlni  kell a felelosségét, hiszen a beépitési ¢s vazlatterv
felhasznalhatosagar6l megrendeld tudott nyilatkozni alperes felé is, 1évén hogy a felperessel
kotott tervezési szerzodés tartalmat is 6 ismerte.

A 29. sorszamu alperesi beadvanyban feltett kérdések:

1. A felperes vazlata épitészeti alkotdsnak mindsiil-e, s mint ilyen szerzdi jogi védelem ala
esik vagy sem?

2. Vazlatok, alaprajzi skiccek miinek tekinthet6ek-e?

3. A felperes altal ismertetett vazlatokbol a Mérndkségi Telep kivitelezésre keriilhetett volna,
vagy az é€pitési munkak kivitelezésére a vazlat alkalmatlan? Alkalmas lett volna épiilet
létrehozasara, tisztazott volt-e példadul a megjelenés, tetéforma, tomegképzés, kiilsd
megjelenés?

4. Lehet-e egy homlokzatok, metszetek, tomegvazlatok, latvanytervek nélkiili alaprajzi sémat
épitészeti miinek tekinteni? Engedélyezésre alkalmas terveket készitett-e a felperes? Van-e
egyéni, eredeti jellege felperes vazlatanak, ha nem késziiltek hozza metszetek, homlokzatok,
latvanytervek?

5. Milyen jogszabalyok mondjak ki a megfeleld részletezettséget €s tartalmat? Az Etv.
kritériumai koziil melyeknek felelt meg a felperes vézlata? Alkalmas volt-e épitési
tevékenység megvalositasara a vazlat, s nevezhetd-e egyaltalan tervnek?

6. Kérjiikk, hogy a T. Szakértdé a felperes altal készitett dokumentumot annak besorolasa,
elnevezése korében mindsiteni sziveskedjen, mert alperes szamara nem vilagos, milyen
elnevezés illetheti egyaltalaban a felperes munkdjat (tervek, vazlatok, rajzok, skiccek,
tanulmany, beépitési tanulmany?).

Ad 1.

Mint az a Birosag altal feltett 1. kérdés megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, a felperes altal
készitett beépitési és vazlatterv (1/F/7.) mint épitészeti alkotds terve szerzdi jogi védelemben
részesiil. Az épitészetben szerzdi alkotdsnak mindsiil a rendelkezésre all6 tér minden egyéni,
eredeti jellegli alakitdsa, valamennyi eredeti alkotdmunka eredményeként sziiletett vazlat és
rajz, igy a jelen iigy targyat képezd beépitési és vazlatterv is (Id. bévebben a Birdsag altal
feltett 1. és 2. kérdésre adott valasznal).

Ad 2.

Vazlatok és alaprajzi skiccek — elnevezésiiktdl fluggetleniil — is tekinthetdk miinek,
amennyiben egyéni, eredeti jelleggel birnak. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktd]l vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.™® Felperes
beépitési és vazlatterve egyértelmiien egyéni, eredeti jellegli tervnek mindsiil, az alaprajzi

18 Szjt. 67.§ (2)
Y87t 1. § (3)



kialakitds (1/F/7) az épiilet belsd képét egyértelmiien, eredeti modon meghatirozza, a
szamtalan kialakitasi lehetoség koziil a tervezd altal egyéni médon alakitott térabrazolasarol
beszélhetiink.

Ad 3.

Onmagaban a felperes altal készitett beépitési és vazlatterv (1/F/7.) alapjan a mérndkségi telep
vagy az €pitési munkak kivitelezése nem lett volna megvalosithatd. Az eljard tandcs azonban
megjegyzi, hogy az épitési munkdk megkezdése elott tobb, részletezettségiikben eltérd,
egymasra €piild terv készithetd, amelyek koziil mar az elsé olyan terv, amely egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik, szerzdi jogi védelemben részesiil, fliggetleniil attol, hogy 6nmagaban az
alapjan a teljes kivitelezés megvaldsithatd lenne-e (1d. bdvebben a birosag altal feltett 1. és 2.
kérdésre adott valasznal).

Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy a megrendeld6 nem engedélyezési vagy kiviteli terv
készitésével bizta meg felperest, hanem a teriilet beépitési és vazlattervének elkészitésével. A
felperes altal megalkotott egyéni, eredeti beépitési €s vazlatterv bar Onmagiban az
engedélyezéshez vagy a kivitelezéshez nem lett volna szakmailag elégséges — mint ahogyan
ezzel a felek is tisztaban voltak —, az épiileteket a késobbi tervezés €s megvalositds soran
épitészetileg determinalta.

Ad 4.

Mint az az alperes altal feltett 1-3. kérdések, valamint a Birosag altal feltett 1-2. kérdések
megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, metszetek, homlokzatok ¢és latvanytervek nélkiil is
lehet egy épitészeti alkotas tervének egyéni, eredeti jellege. Az, hogy a beépitési €s vazlatterv
engedélyezésre nem volt alkalmas, nem jelenti azt, hogy nem mindsiilhet az egymasra ¢épiild
tervfazisok elsd, szerzoi jogi védelem alatt 4llo valtozatanak. Ezzel 6sszhangban, a 37/2007.
(XII. 13)) OTM rendelet szerint ugyan valoban kotelezd része az épitészeti-miiszaki
dokumentécionak a latvanyterv, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy eredeti, egyéni jellegii,
azonban latvanyterv nélkiili épitészeti terv eleve nem rendelkezhet szerzoi jogi védelemmel.
Egy épitészeti-miiszaki dokumentaciod szerzoi alkotas volta fliggetlen attol, hogy a felperes
terve megfelel-e az épitésiigyi igazgatasi eljaras kovetelményeinek.

Az alperes altal hivatkozott 2001/28. szamt SzJSzT vélemény sem azt régziti, hogy egy adott
¢pitészeti tervnek csak a latvanyterv lehet az elsd védett valtozata, hanem azt, hogy mar
pusztan egy latvanyterv is lehet olyan védett alkotas, amely egy tervezési folyamat elsd,
szerzéi jogilag védett elemének mindsiilhet. Igy természetesen nincs szo arrdl, hogy
latvanytervek nélkiil elkészitett egyéni, eredeti jellegli tervek eleve kizartnak mindsiilnének a
szerzdi jogi oltalombol.

A felperes altal készitett alaprajzok egyértelmiien meghaladjak az Gtletek, valamint a szakmai
eléirasok pusztdn mechanikus rogzitésének szintjét. Ahogyan az a fenti kérdések
megvalaszolasakor is kifejtésre keriilt, felperes beépitési és vazlatterve egyértelmiien és az
adott tervezési fazishoz igazodva az otlet szintjét meghaladé médon, megfeleld mélységben
tartalmazza a legfontosabb tartalmakat, amelyek determinaljak egy épitészeti alkotas egyéni,
eredeti voltat, igy joval tobb, mint egyszerli feladatmeghatdrozas vagy sematikus elképzelés.

Alperes maga is helyesen utal arra, hogy felperes miive ,az alkotéi folyamat egyik
lépcsdjének tekinthetd™ (29. beadvany), hiszen az egymadsra épiild tervek egyike. S6t, azt is
hozzateszi, hogy ,.elméletileg nem zarhat6 ki ezen vazlat képzémiivészeti (grafikai) mitként
torténd szerzoi jogi oltalma”, azonban tévesen vonja le a kdvetkeztetést, miszerint ebben az



esetben nem allna oltalom alatt. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az adott miivet annak
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg az oltalom, amely akar épitészeti alkotas terveként,
akar grafikai miiként is megillethetné az alkotéast. Kifejti tovabba az alperes az SzJSzT
korabbi gyakorlatara hivatkozva, hogy a megrendeld csak jogot szerzett felperes miivének
felhasznalasara, kotelezettsége a felhasznélasra nézve nincs, valamint hogy mas személyt is
felkérhet az engedélyezési terv elkészitésére. Ezzel természetesen az eljard tanacs is egyetért:
a rendelkezésre all6 okiratok alapjan valéban nem volt megrendeldének kotelezettsége a
beépitési ¢€s vazlatterv felhasznaldsa, kétségtelen azonban, hogy alperes engedélyezési terve
felperes miivére épiil a korabban kifejtettek szerint. Az is egyértelmii, hogy megrendeldonek
joga volt a felperestdl eltéré mas személyt — igy alperest is — felkérni az engedélyezési terv
elkészitésére, amennyiben azonban az a korabbi tervezési fazisba tartozo beépitési €s
vazlatterv Iényeges elemeit atveszi illetve atdolgozza, ahhoz a szerzd engedélye sziikséges.
Az eljar6 tanacs utal a Birdsag altal feltett 6. kérdésnél kifejtettekre, miszerint kiilonos
gonddal lgg:ll vizsgalni, hogy a felperes és a megrendeld szerzddése milyen felhaszndldsra
terjedt ki.

Ad 5.
Az ¢épitésiigyl igazgatasi kérdések nem tartoznak a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
hataskorébe.

A szerzoi jogi kérdések eldontésekor irrelevans, hogy az adott mii 6Gnmagéban alkalmas volt-e
épitési tevékenység megvalositasara. Felperes beépitési és vazlatterve szerzdéi jogi oltalom
alatt 4llo terv, mint az a fentiekben mar kifejtésre kertilt.

Ad 6.

A felperes altal készitett dokumentum (1/F/7.) elnevezése szerzoi jogi szempontbol irrelevans.
Az Szjt. 1. § (3) szerint a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakad6 egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, és a védelem nem fligg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol. Az
elnevezésétol fliggetleniil szerzoi alkotasnak mindsiil.

Onmagaban a dokumentum besoroldsa (tehat hogy skicc, rajz, tanulmany, vazlat, stb.) az
alperes altal feltett 1-2. kérdésekre adott valasznak megfelelden szintén nem mérvadod, hiszen
elsdsorban annak van jelentdsége, hogy az adott mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e. A
Birosag altal feltett 1-2. kérdésekre adott valaszban az eljard tanacs kifejtette, hogy felperes
beépitési és vazlatterve egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, a mérndkségi telep tervezési
folyamataban az egyik tervezési fazisnak tekinthetd, és mint terv, szerzdi jogi oltalom alatt
all.

Dr. Tattay Levente Dr. Pogacsas Anett Dr. Jékely Zsolt
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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