A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

»A 100 leggazdagabb magyar” cimii kiadvannyal 6sszefiiggo szerzdoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT-01/11/1.
A Megkeresé altal feltett kérdések:

1. A rendelkezésre allo periratok alapjan kétséget kizaroan megallapithato-e, hogy az alperes
altal irt szocikkekre vonatkozodan a szerzdi, vagyoni jogokat alperes a felperesnek atengedte,
igy a felperes a szerz6i, vagyoni jogokat az alperestdl megszerezte?

2. Amennyiben az 1.) pontban foglaltak nem allapithatéak meg, a felperes az alperes
beleegyezése hidnyaban, mas modon szerzdi vagyoni jogokat szerzett-e az alperes altal irt
szocikkekre vonatkozoan?

3. Az elsO és masodik kérdésre adott igenld valasz esetén sziveskedjen véleményt adni arrél,
hogy megallapithato-e a felperes kizarolagos hasznalati jogot szerzett az alperes altal irt
szocikkekre vonatkozoan?

4. Az alperes irasbeli szerz0dés hidnyaban koteles lett volna-e elkésziteni a perbeli
szocikkeket és azokat koteles lett volna-e a felperes részére atadni, kiilonds tekintettel arra,
hogy a peres felek e megel6zd években egymassal egyiittmiikodtek és 2004 évben is
megkezdddott a kiadvany szerkesztése. Kiilonds tekintettel tovabba arra, hogy a Szerzdi Jogi
Szakérté Testiilet 06/05/2. szamu szakvéleménye szerint ,,A 100 leggazdagabb magyar”
kiadvany folyoiratnak mindsiil.

5. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6-e, hogy a perbeli szocikkek szerzdje
kizardlag az alperes volt. Figyelemmel arra a perbeli folydirat szam elkészitésére a felperes
kezdeményezésére kertilt sor €s a munkalatok a felperes iranyitasa alatt folytak.

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye

Az eljard tanacs az alabbiakat kivanja elérebocsétani.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) 8. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto
Testiilet nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a
szakertoi véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Az eljar6
tanacs szakvéleménye meghozatalakor ezért kizardlag a kirendeld birdsag altal rendelkezésre
bocsatott adatok és iratok alapjan hozta meg jelen szakvéleményét.

A szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 101. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Testiilet hataskdre a szerzéi jogi jogvitds tigyekben adott
szakvélemények készitésére terjed ki. A Rendelet 1. §-anak (2) bekezdése értelmében szerzoi
jogi jogvitas ligynek — a Rendelet alkalmazasa soran — az Szjt.-ben szabalyozott szerzoi,
szomszédos ¢és adatbazis-eldallitdi jogok érvényesitésével Osszefliggd jogvitdkat kell



tekinteni. Az el6z6ekbdl kovetkezden az eljard tanacs kizardlag azon kérdésekben tehet
megallapitast vagy foglalhat mas médon allast, amely a fentiecknek megfeleléen szerzdi jogi
jogvitas ligynek mindsiil.

Az eljar6 tanacs, miutan megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott peres iratokat megallapitotta,
hogy a felperes szerzdi jogi jogcimre hivatkozva kereseti igényt nem terjesztett eld. Bar
kétségtelen, hogy a felperes 2008. oktober 21. napjan elbterjesztett kereset-modositasa
tartalmaz olyan kereseti kovetelést, amelynek jogcime a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése szerint
oltalmat élvez6 know-how, ez azonban nem mindsiti a fentiek értelmében a peres vitat szerzoi

jogi jogvitas iiggye.

Ugyanakkor a kirendeld végzés 1. és 2. kérdése arra vonatkozik, hogy szerzdi jogi jogalapon
megallapithato-e a felperes jogszerzése, és az e kérdésekre adott valaszok Gsszefliggenek a 3.,
és 5. kérdésre adhato valasszal is.

Az eljar6 tanacs megallapitotta azt is, hogy jelen ligy kapcsan a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysag Bliniligyi Osztalya egy izben mar kért a Testiilettdl szakvéleményt. Az
eljar6 tanacs megvizsgalta jelen {igy aktai kozott is megtalalhatd SzJSzT 06/05. szamu
szakvéleményt €s azt allapitotta meg, hogy a korabbi szakvélemény elkésziilte 6ta a jelen ligy
targyat képezo jogvita szerzoOi jogi aspektusait érintd 0j koriilmény vagy adat nem meriilt fel.
Ez amiatt sem lehetséges, mert a torténeti tényallas a 06/05. szamu szakvélemény elkésziilte
elott lezarult. Az eljar6 tanacs az el6zdekbdl kovetkezéen a korabbi szakvélemény
megallapitasait valtozatlanul iranymutatonak tekinti.

Ad 1-2.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése és 42. §-anak (1) bekezdése alapjan felhaszndlasi jogot
(abban a korben, ahol a vagyoni jogatruhazast az Szjt. megengedi, az 55. § utjan) csak
felhasznalasi engedély (jogatruhdzo nyilatkozat) és elfogadas alapjan lehet szerezni.

Ez alol csak az jelent kivételt, ha az Szjt. a szdrmazékos jogszerzést lehetdveé teszi
felhasznalasi engedély nélkiil (Szjt. 6. § és 30. §).

A felhasznalasi jog keletkezéséhez tehat a jelen tényallas mellett vagy szolgalati ma és
miatadds volna sziikséges (Szjt. 30. §), vagy egy ettdl fliggetleniil 1étezd felhasznalasi
szerzOdés, azaz a szerzd oldalarol 1étezd felhasznalasi engedély.

Az SzJSzT 06/05. szamon adott szakvélemény I. 2. pontja megallapitja, hogy az adott
tényallasban a szolgalati miire vonatkoz6 jogszerzés még az egyéb feltételek megléte mellett
sem koOvetkezhetett be, mert " Az elndkség tagjai, illetve az eljaro tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az dtadas onmagaban attol nem dllapithato meg, hogy a mii a
munkaltato szerverén keresztiil haladt, illetve azon elmentésre keriilt. Az atadas a
munkaltatonal bevezetett szokdsos rend szerint, a szerzoi mii kozlésre kész allapotban a
munkaltato rendszerébe torténd bekiildése, vagy mas modon térténd tovabbitasdra iranyulo
kifejezett aktus, illetve megallapithato az atadas megtorténte akkor is, ha a munkaviszony
megsziinésekor a munkakor atadasaval egyiitt a kész szocikkek dtadasa is megtortént."

A 06/05-6s tligyben tett megallapitas szerint: ,,Az megdonthetd vélelemnek mindsiil, hogy a
munkaviszonyban allo szerzé munkakori kételezettségébe tartozik az adott mii létrehozasa.”

A jelen ligyben eljaré tanacs megallapitja, hogy a munkakori kotelezettség korében torténd



muelkészités sem allapithatd meg, mert a szocikkek elkészitésére és a szerkesztésre nem
alperes, mint munkavallalo, hanem az A.M. Kft. vallalt kotelezettséget, és az ellenérték
kifizetése is e tarsasagnak tortént. Erre vonatkozdan keriilt bizonyitékként becsatoldsra a
2005. november 17-én kelt alperesi ellenkérelem mellékleteként harom szamla, melyek a
3/A/1. szamu, 3/A/2. szamu és a 3/A/3. szamu peres iratok kozott talalhatok.

Az eljard tanacs e véleménye 6sszhangban van az SzJSzT 06/05. szamu véleménye II. c)
valaszaval:

" (...) az eljaro tandcsnak, a rendelkezésre allo iratok alapjan kialakithato véleménye szerint
az R. Kiado nem szerezte meg az Sz. P. altal irt cikkekre vonatkozoan a szerzoi vagyoni
jogokat,"

A szolgélati miire vonatkoz6 jogszerzés vizsgalatat kovetden azt sziikséges megvizsgalni,
hogy van-e Iétezé és érvényes felhasznalasi szerz6dés a felek kozott.

Az Szjt. 45. §-dnak (1) bekezdése értelmében a felhasznaldsi szerzddést — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik — irdsba kell foglalni. Az Szjt. vonatkoz6 rendelkezéseit a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet 09/09. szamu szakvéleményében mar elemezte, az eljard tanacs e
véleményt a jelen ligyben is fenntartja, és arra az alabbiak szerint hivatkozik:

LAz Szjt. 16. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, és — a jogatruhdzas esetére — az 55.§
alapjan csak meghatarozott alakisagoknak megfelelo engedély alapjan keletkezik
felhasznalasi jog.

A hatalyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a korabbi szabalyoktol. Mig ,,a mii jogszerii
felhasznalasahoz sziikséges engedély formajat illetoen a régi Szjt. megelégedett a szerzodésen
kiviil adott (egyoldalu) hozzajarulassal is, az uj Szjt. 16. § (1) bekezdés masodik mondata
foszabalykeént szerzodeés kotését kivanja meg.” (...) ,,A 9. § (2) bekezdése szerinti szerzoi
vagyoni jog gyakorlasanak rendeltetésszerii modja a felhaszndlasi szerzodés kotése. Az Szjt.
valtoztatott a régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndlashoz (valojaban a
nyilvanossagra hozatalhoz), a személyhez fiizodo jogok kérében adott hozzajarulas elegendo
lehet a szerzo oldalarol a felhasznalasi szerzodés megkétéséhez. Az Szjt. rendszerében a
felhasznalas —engedélyezésére, tehdat a vagyoni jogok gyakorlisa korében adott
felhatalmazdsra csak felhaszndlasi szerzédés megkotése utjan keriilhet sor. Az 55. §
hatalykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokorét kiterjeszti az eléadomiivészi
teljesitmények felhasznaldsdra és a szerzoi vagyoni jogok atruhdzasara iranyulo
szerzodésekre is. (Szjt Nagykommentar, szerk: Gyertyanfy Péter, a 16.§ (1) bekezdéséhez és a
42.§ (1) bekezdéséhez fiizott magyardzat, Complex + Jogtar, 2009. majus 31.-i lezards).”

Hivatkozott szakvéleményében a Testiilet azt allapitotta meg, hogy bar a rautaldé magtartas
szerz8dési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott ily modon létrejott felhasznaldsi
szerzOdés alaki okbdl, az irdsba foglalds elmaradasa miatt a Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése
értelmében semmis, azaz érvénytelen, az érvénytelenség miatt pedig a szerz6dés nem
értelmezhetd, mivel ,,értelmezni csak létezo, és érvényes szerzodest lehet.”

A jelen tligyben érintett, szerkesztett kiadvanyt az SzJSzT 06/05. szdmu szakvélemény
folydiratnak (idészaki kiadvany melléklete) tekintette, azaz az irasbeli alaktol az Szjt. 45. §-
anak (2) bekezdése alapjan el lehet tekinteni (SzJSzT 06/05-6s szakvélemény 5.0.).



Kérdés tehat az, hogy van-e olyan szobeli megallapodas, vagy olyan rautald magatartas,
amely az R. Kiad6 felhasznalasi jogszerzését megalapozza.

Létez6 szobeli megallapodésra nincs utalas az iratokban.

A jelen iigyben nem 4&llapithatd meg olyan rdutald magatartds sem, amely felhasznalasi
engedélyként értékelhetd lenne. Ilyen rdutald magatartas csak az atadas lehetne, amely
azonban nem tortént meg, mert (ahogy azt az SzJSzT 06/05-6s szakvéleménybdl idéztiik) a
mu(vek) munkaltato szerverén torténd athaladasa nem valositja meg az atadast.

Az 1.) és 2.) kérdésre az eljard tanacs Osszefoglald valasza az, hogy nem allapithatd meg,
hogy az alperes altal irt szocikkekre vonatkozd vagyoni jogokat a felperes barmely szerzodi
jogi jogcimen megszerezte volna.

Ad 3. Mivel az eljar6 tanacs az elsé és masodik kérdésre nemleges valaszt adott, e kérdést
megvalaszolni nem sziikséges.

Ad 4. A kérdés arra iranyul, hogy irasbeli szerzodés hianyaban az alperes koteles lett volna-e
welkésziteni a perbeli szocikkeket és azokat kételes lett volna-e a felperes részére atadni”. A
korabban hivatkozott jogszabalyok értelmében a kérdés megvalaszolasara az eljar6 tanacsnak
hataskore nincsen, mivel ez nem szerzdi jogi szakkérdésnek mindsiil.

E kérdéskorben az eljaro tanacs — az SzjSzT hataskorének hianya miatt — megallapitast nem
tehet.

Ad 5. Az eljaré tanacs jelezni kivanja, hogy a peres eljaras soran korabban nem vet6dott fel
olyan kérdés, amely a vitatott miivek (szocikkek) szerzdségére vonatkozott volna. Az eljard
tanacs jelezni kivanja tovabba azt is, hogy sem a 06/05. szamu szakvéleményt megeldzden,
sem pedig azt kovetden nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az alperes szerzOségét
megkérddjelezte volna.

Az Szjt. 94/B. §-anak (1) bekezdése értelmében az ellenkezd bizonyitasig azt kell szerzonek
tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mlivon a szokdsos modon feltiintették (els6 szerzoségi
vélelem). Bar a hivatkozott jogszabalyt az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és szerzoi
jogok érvényesitésével Osszefliggd modositasarol szo6ld 2005. évi CLXV. térvény 33. §-anak
(1) bekezdése értelmében csak a 2006. januar elsejét kovetd indult eljardsokban kell
alkalmazni, de tartalmilag ezzel azonos szabalyt tartalmaz a Berni Unidés Egyezményt
kihirdetd 1975. évi 4. térvényerejii rendelet 15. Cikkének (1) bekezdése is.

Az eljar6 tanacs ezt kovetden megallapitotta, hogy a peres iratokhoz 12. szdmon csatolt
kiadvany 8. oldala Sz.P. alperest, tovabba K.Gy.-t és Sz.M.-et jeloli meg, mint a perbeli
kiadvany szerkesztOit és szerzdit. A kiadvany impresszuma szerzOkre vonatkozo tovabbi
adatot nem, csupan az akkor hatalyos sajtorél szolé 1986. évi II. torvény 16. § (1)
bekezdésében megjelolt tartalmi elemeket tartalmazza. A fentiekbdl kdvetkezden az eljard
tanacs azt allapitja, meg, hogy a jogszabaly értelmében a vitatott kiadvany szerzdinek —
ellenkezd bizonyitasaig — Sz.P.-t, tovabba K.Gy.-t és Sz.M.-et kell tekinteni.
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a tandacs elnoke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



