A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Belsoépitészeti terv felhasznalasa, atdolgozasa

Ugyszam: SZJSZT — 15/11.

A szakvélemény szovege

A birosag altal feltett kérdések:

L.
8.P.26.390/2009/24. sorszam alatti alperesi kérdések

M. Kft —I. rendii és T. L. — II. rendii alperes részérol:

I.1. A felperes alkotasa a szerz6i jogi alkotas szintjét eléri-e, ha feltételezziik, hogy az alperes
altal rajzolt motivumok, otletek, rajzok keriiltek felhasznalasra? Ebben az esetben
felfedezhetd-e olyan tovabbi kiilonbség, amely a felperesi munkat szerzoi jogi védelem ala
helyezi?

[.2. A felperes altal készitett és a perben becsatolt L. C. bels6épitészeti terv elnevezésii
dokumentécioja elegendd adatot, informaciot tartalmaz-e ahhoz, hogy ez alapjan a
belsOépitészeti tevékenység elvégezhetd legyen?

[.3. A felperesi tervben lathatdé motivumok egyeznek-e az alperes altal beadott rajzokban
feltlintetett motivumokkal, és ezek egyértelmilien a szecesszids stilus irdnyzathoz tartozo
motivumok-e?

[.4. A szakértd a felperes altal F/4 alatt becsatolt bels6épitészeti terv minden oldalan
feltintetett rajzot vizsgaljon meg, és hasonlitsa Gssze a megvalosult tényleges allapottal. A
szakértd nyilatkozzon részleteiben, hogy a felperesi rajzban szereplé almennyezet, galéria,
falnézet, a barpult, fali italszekrény, a pult elolnézete, a kovacsoltvas korlat, falburkolat, a
padterv, a csillarterv, a szocialis blokkok padldkiosztasa, csempekiosztisa, a fliggdnyterv, a
galériak falnézetei, illetve a székek mennyiben keriiltek ténylegesen felhasznalasra?

II.

8.P.26.390/2009/25. kérdések

IL.1. Allapitsa meg a szakértd, hogy a keresetlevél mellékletét képezé F/4. alatti
belsdépitészeti terv szerzoi jogi védelem alatt 4116 miinek tekintheté-e vagy sem.

I1.2. Amennyiben a belsdépitészeti tervek onallo, egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiilnek, a
szakértd peranyag alapjan kovetkeztessen arra, hogy a tervek felhasznaldsa valosziniisithetden
megtortént-e vagy sem a L. K. belsdépitészeti kialakitasakor.

I1.3. Amennyiben a tervek felhasznalasanak valoszinlisége csak részben kovetkeztethetd,
ennek ardnyat is jeldlje meg.

I1.4. Amennyiben az F/4. alatti tervek felhasznalasanak valoszinlisége nem allapithatdo meg, a
szakértd, figyelemmel az alperes altal csatolt iratanyagra (amelyek kozott a 15. sorszam alatti
irat nemcsak a II. rendi alperes vazlatait, hanem egyéb anyagokat is tartalmaz, és a 8. sorszdm
alatti alperesi irat tartalmazza az épitkezéssel kapcsolatos engedélyezett dokumentéciokat,
illetéleg azok egy részét), allapitsa meg, hogy a belsdépitészeti kialakitds az engedélyezett



tervdokumentacié alapjan tortént meg, vagy pedig a II. rendi alperes eldadédsa szerint az 6
altala tervezett részletek alapjan.

Eloljaroban

(Belsd)épitészeti mii, mint védett targy

Gyakran mertil fel az a kérdés, hogy mit is véd a szerzdi jog: a tervet vagy az épiiletet?

Elvi sikon nézve azt mondhatjuk, hogy rossz a kérdés feltevése. A szerzdi jog ugyanis mindig
az azonosithatéan kifejtett eredeti ,,gondolatszovedéket” védi (Boytha), tehat egy elvont
gondolati valésagot — ami megvalosulhat tobbféle formaban. Ahogyan az ,,irodalmi mii”
megjelenhet konyvben, folydiratban, szoveges fajlban vagy éppen hangfelvételen (hangos
konyvben); a ,,zenemii” megjelenhet él6 elhangzasban, kottaban vagy hangfelvételen; ugy az
épitészet teriiletén a ,terv” és az ,@piilet” sem lehet mds, mint az ,¢épitészeti mi” két
megjelenési formdja.

A védett targy tehat a ,,(belsd)épitészeti alkotds”, és annak egyik rogzitett formdja a terv, a
masik pedig a kivitelezett , késztermék™: épiilet, berendezés.

Természetesen konnyebb ezt a kiilonbséget olyan miiveknél értelmezni, amelyek az
atlagember gondolataiban is képesek anyagi hordozotdl fiiggetleniil ,,reprodukalédni” — ilyen
az imént emlitett zene és irodalom —, de az elv azonos mddon értelmezheté az olyan
»anyaghoz kotott” szerzoi esetében is, mint a fotdomiivészeti vagy épitészeti alkotasok. Ha egy
zenemil 0sszes kottajat €s felvételét megsemmisitik, azzal nem semmisiil meg maga az alkotas
— mindaddig, amig legalabb egy ember gondolataiban megtalalhato. Ugyanez a kijelentés
minden, szerz6i jog altal érintett milivészeti ag esetén érvényes, igy az épitészet és
belsdépitészet teriiletén is.

Ezt a gondolatot probalja koriilirni az SZJISZT-15/10. sz. szakvéleménye is, amikor gy
fogalmaz: ,, Az épitészeti alkotas, mint alkotds fogalma kettos jellegii, beletartozik a terv és a
megvalosult épiilet is.”

Eltérés a terv és a kivitelezett valtozat kozott
Az ¢épitészet teriiletén, és igy a belsdépitészet vilagdban is természetes jelenség, hogy a
tervezo altal elkészitett tervektdl a megvalositas soran eltérnek.

Ezek a valtozasok részben a kivitelezés soran kideriilé tények miatti sziikségszerli valtozasok
— ilyen lehet példaul, amikor egy épiilet atalakitasa, felujitdsa, berendezése soran olyan
elfedett elemeket fedeznek fel, amik a tervezés idején még nem voltak ismertek, vagy ha
példaul bizonyos anyag a kivitelezés idején nem kaphato.

A véltozasok masik része korantsem ilyen artatlan. Van, amikor a kivitelezés soran olcsobb
anyagokat épitenek be, esetleg rossz mindségli szakmunkat vesznek igénybe, és olyan is van,
amikor a megrendeld menetkdzben meggondolja magat, és emiatt tér el a tervektdl.

Rendes koriilmények kozott a tervezd munkdja ezért nem ér véget a terv elkészitésével,
hanem a kivitelezés folyamataba is bevonjak, hogy az alkotas 1ényegét érintd valtoztatasokat
vele is egyeztessék.

Mivel (nemcsak az épitészet teriiletén) a kivitelezés iddszaka folyamatosan magéban foglalja
a megrendeld és tervezd/szerzo kozotti konfliktus lehetdségét, erre a problémara a szerzoi jogi
torvény (1999. évi LXXVI tv., Szjt.) rendelkezései is kitérnek.

,Szjt. 50. § Ha a szerz6 a mii felhaszndlasdhoz hozzdjarult, a felhasznadlashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mii lényegét nem érinté valtoztatasokat
koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”

Az elkésziilt belsdépitészeti tervek megvalositasa soran is ez a rendelkezés iranyado.



Az eljaro tanacs szakvéleménye
Ad. I.

L 1. A felperes alkotdsa a szerzoi jogi alkotas szintjét eléri-e, ha feltételezziik, hogy az alperes
dltal rajzolt motivumok, otletek, rajzok keriiltek felhaszndlasra? Ebben az esetben
felfedezheto-e olyan tovabbi kiilonbség, amely a felperesi munkat szerzoi jogi védelem ala
helyezi?

A felperes altal F/4 alatt benyujtott belsdépitészeti terv a miivészettorténetben ismert,
szecesszios motivumokra épiil fel, a régi korabeli kavéhazi térképzéseket, fellelhetd mintakat
figyelembe véve. A terv ezeket a helyszin adottsdgaihoz igazitva, azokat egyéni
elképzelésekkel kiegészitve egységes eredeti alkotast hoz Iétre.

12. A felperes altal készitett és a perben becsatolt L. C. belséépitészeti terv elnevezésii
dokumentacioja elegendo adatot, informdciot tartalmaz-e ahhoz, hogy ez alapjan a
belsoépitészeti tevékenység elvégezheto legyen?

A felperesi belséépitészeti terv alapjaiban elegendét — egységes, hatarozott megoldasi
javaslatokat — tartalmaz a kivitelezéshez. Mint a bevezetében emlitettiik, a kivitelezés soran
azonban mindig felmeriilnek elére nem lathaté problémak, amelyek altal sziikségessé tett
valtoztatasok rendes esetben a mddositott terveken keriilnek kidolgozasra.

1.3. A felperesi tervben lathato motivumok egyeznek-e az alperes dltal beadott rajzokban
feltiintetett motivumokkal, és ezek egyértelmiien a szecesszios stilus iranyzathoz tartozo
motivumok-e?

A felperesi tervben lathatdé motivumok egyértelmiien szecessziés motivumok, melyek az
alperesi Otletvazlatokhoz hasonloak, de a felperesi tervben azok a helyszini méretekhez
igazitottak, méretrendjiik, aranyaik korrekten keriiltek meghatarozasra.

14. A szakeérté a felperes altal F/4 alatt becsatolt belsoépitészeti terv minden oldalan
feltiintetett rajzot vizsgaljon meg, és hasonlitsa 6ssze a megvaldosult tényleges dllapottal. A
szakerto nyilatkozzon részleteiben, hogy a felperesi rajzban szereplo dlmennyezet, galéria,
falnézet, a barpult, fali italszekrény, a pult elélnézete, a kovdacsoltvas korlat, falburkolat, a
padterv, a csillarterv, a szocialis blokkok padlokiosztasa, csempekiosztdasa, a fiiggonyterv, a
galeéridk falnézeteli, illetve a székek mennyiben keriiltek ténylegesen felhasznaldasra?
A Tervlapok szerint:
Foldszint tervezett allapot

e baloldali pad tiikorképben késziilt

e ablakos fallal szembeni pad nem késziilt el

e pult mas elrendezésii

o ¢tellift csak baloldalon

e jobboldali galéria masként lett kialakitva

Mennyezetterv
e terv szerint késziilt: osztasok, ldmpahelyek, liliom motivum, kdérbefuto, a szelldzést
szolgalo résbefivok

Padlo terv
* a minta az elrendezés, a bordeaur nagymértékben megegyezik, a liliom szirmai a
felperesi terven befelé ivelnek, mig a megvalosult padléburkolaton kifelé.



Galéria I. belséépitészeti terv
e falburkolat terv szerint, de a kiosztdsa megvaltozott
e nem késziilt el az ablakos fallal szembeni falon a két magas falburkolati elem —
helyette két falfiilke — Ady relikviak
e  korlat terv szerint
e alépcsot takard fal masként késziilt el, felsé falburkolati sdv elmaradt
e mas falikarok késziiltek, mas helyre

Galéria I. dlmennyezetterv
e nagymértékben megegyezd

Galéria II. belsOépitészeti terv
e alaprajzi kialakitdsa egyaltaldn nem igy késziilt, a felhasznalt anyagok, motivumok
megegyezoek a tervével.
e falikarok masok
e I¢épcsdkorlat motivumrendszere, anyaga megegyezo

Galéria II. dlmennyezetterv
e alaprajzi kialakitds mads, ezért a mennyezet is mas, de a motivumok, anyagok
megegyeznek a tervvel

Falnézet kiteritett rajz
e nyilaszardk valtoztak
e falburkolat megegyezd a tervvel a legaprobb részletekig
 falikarok masak
e jelzett anyagok megegyeznek

Fali italszekrény feliilnézet
e teljesen mas megoldas késziilt el

Fali italszekrény el6lnézet
e teljesen mas megoldas késziilt

Pult eldl- és feliilnézet
e pulthomlokfeliilet teljesen a terv szerint késziilt, kiilonbség a vitrinek és felépitmények
elhelyezése
e motivumok, ornamentikak, ,,.L.” betli azonos a terven szereplokkel
e jelzett faanyag megegyezd, munkalap és konyoklé mas anyaggal késziilt

Asztal kovacsoltvas labakkal
e teljesen mas késziilt

Falburkolat
e nem készilt el

Paravan
e nem késziilt el

Kovacsoltvas korlatterv
e aterven szereplé motivumokkal kialakitassal késziilt el.



Falburkolat (alcsony)
e atervvel megegyezo kivitellel késziilt

Beltéri ajtok
e terv szerint késziilt, csak a fels6 parkany nélkiil

Pad terv
e tervt6l eltérden késziilt el

Csillar, mennyezeti lampa ¢és falikar terv
e tervtdl eltéréen késziilt el

Szocialis blokkok terve
e kialakitasa mind alaprajzi elrendezésében, mind anyagok, design tekintetében nem a
terv szerint késziilt

Fuggony terv
e tervtdl teljes mértékben eltérden késziilt el

Galériak falnézetei
e korlat terv szerint
o falburkolat terv szerint
o felso faboritas ornamentikaval terv szerint
e képek nem terv szerint
e falikarok nem terv szerint

Székek
e utangyartott Thonett szék, mind a terven, mind a valésagban
e aterven nem szerepelnek a réz radhtizott labazatok

Mennyezeti liliom
e teljesen hasonlé a megvaldsulttal, a rajztechnikai elemektdl fliggetleniil

Ad. II.

IL1.  Allapitsa meg a szakérté, hogy a keresetlevél mellékletét képezé F/4. alatti
belsoépitészeti terv szerzoi jogi védelem alatt allo miinek tekintheto-e vagy sem.

A hivatkozott F/4. alatt benyujtott ,,L. C. bels6épitészeti terv’ cimli dokumentacido a
szecesszio néhany jellegzetes motivumat, az eredeti fotokat, illetve korabeli egyéb kaveézok
motivumrendszerét felhasznalva, sajat, egyedi elképzelésekkel kiegészitve, a helyszini
adottsdgokat figyelembe véve egységes, egyéni-eredeti, szerzOi jogvédelem alatt allo
alkotasnak mindsiil.

11.2. Amennyiben a belséépitészeti tervek onallo, egyéni, eredeti alkotasnak mindsiilnek, a
szakértd  peranyag alapjan  kovetkeztessen arra, hogy a tervek felhaszndldsa
valoszintisithetéen megtortént-e vagy sem az L. K. belséépitészeti kialakitasakor.

Az eljard tandcs allaspontja szerint nagymértékben valdsziniisithetd, hogy a tervek nagyobb
része felhasznalasra keriilt a kivitelezés soran.



11.3. Amennyiben a tervek felhasznalasanak valosziniisége csak részben kovetkeztetheto, ennek
aranyat is jelolje meg.

Egyértelmiien a tervben szereplé mddon és anyagokkal kertiltek kivitelezésre azok a fontos
elemek, amelyek a tér kialakitdsa szempontjabdl jelentdséggel birnak: falburkolatok: alacsony
€s magas, ratét elemek, rovatkolt mintadk, ornamentalis futd-sorok, pult homlok elemek,
korlatok. A mennyezet az eredeti motivum (gipsztagozatok és virdgminta) felhasznéalasaval
keriilt tovabbgondolasra, kivitele a 1égbefuvo és elszivok elhelyezésével is a tervet koveti. A
padloburkolat kialakitdsa, a viragmotivum ugyancsak a tervek szerint késziilt, még ha a
szirmok enyhén mas hajlasuak is.

Vannak emellett vilagos eltérések is: egyaltalan nem a terv szerint késziilt a fliggdny6zés €s a
lampak kialakitasa, az asztalok labszerkezete és a pad kivitele. Ugyancsak nem a benyujtott
tervanyag alapjan késziilt a galéria II. kialakitasa.

Megitélésiink szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a kivitelezés soran felhasznaltak a
felperesi tervet, de azt atdolgoztak. Az atvétel mértéke véleménylink szerint 60 %-ban
allapithatdo meg. A modositasok egyértelmiien tilmutatnak az Szjt. 50.§ szerinti, ,,m{ [ényegét
nem érintd” valtozasokon, ezért a felperesi mii megvalositasan (Szjt. 18.§ - ,,tobbszordzés”)
tul megtortént annak atdolgozasa is. (Szjt. 19.§).

Budapest, 2011. szeptember 30.
Dr. Vékas Gusztav

a tanacs elnoke

dr. Toth Péter Benjamin
a tanacs eldado tagja

O. Ecker Judit
a tanacs szavazo tagja



