A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Reprografiai jogdijak digitalis kornyezetben

Ugyszam: SZJSZT-33/10.

Maganmegkeresés

A megkereso altal feltett kérdések:

1.

Vonatkozik az Szjt. 21. § (1) bekezdése a kizardlag digitalis tartalomként — akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett €s — megjelent szerzoi
miivekre is, amelyeket magéancélra reprografidval tobbszordznek, - figyelembe véve
azt is, hogy a tobbszorozeéssel a honlap latogatokat és kozvetetetten reklambevételeket
veszit?

Vonatkozik az Szjt. 21. § (1) bekezdése a részben vagy teljes egészében nyomtatott és
digitalis tartalomként is megjelent — ¢és akar ellenérték fejében akar ingyenesen
nyilvanossaghoz kozvetitett — azon szerz6i miivek digitalis megjelenés formaira is,
amelyeket magancélra reprografiaval tobbszoroznek?

Milyen digitalis felhasznaldsokhoz kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolodd
tobbszorozések vonhatdak a reprografiaval tobbszorozés fogalma ald?

Vonatkozik az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhetové tett vagy
tarolt szerz61 miivek magancélu kinyomtatdsara mint tobbszorozésre?

Vonatkozik az Szjt. 21. § (1) bekezdése a digitalis tartalomként elérhetdvé tett vagy
tarolt szerz61 miivek magancélu digitalis mentésére mint tobbszordzésre?

Megszerezi a munkaltat6 a munkaviszonyban alkotott szerzdi miivek szerzoit
megilletd reprografiai jogdijigényt a mii ataddsaval? Ha nem, mikortdl és milyen
feltételekkel rendelkezhet a munkaltatdé a munkaviszonyban alkotott szerz6i miivek
szerzOit megilletd jogdijigényrdl?

Atruhazhatja a szerz a munkaviszonyban alkotott szerzdi miiveinek szabad
felhasznalasara tekintettel jar6 reprografiai jogdijat a munkaltatora a jogdijak
felosztasat megeldzden, de a jogdijak felosztasat kovetd hatallyal vagy a reprogréafiai
jogdijak felosztasat kovetden?

Adhat megbizast az akar munkaviszonyban, akar mas jogviszonyban alkot6 szerzd a
miivét megjelentetd kiadonak, illetve munkaltatonak, hogy szerzéi miiveinek szabad
felhasznalasara tekintettel jard reprografiai jogdijat nevében érvényesitse és azzal
rendelkezzen? Feltétele a megbizas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrol
rendelkezzen a szerzé vagy a kiadoi, illetve munkaszerzédésben adhat a szerzd ilyen
megbizast?

Adhat meghatalmazast az akdr munkaviszonyban, akar mas jogviszonyban alkotd
szerzé a miivét megjelentetd kiadonak, illetve munkaltatonak, hogy szerz6i miiveinek
szabad felhasznalasara tekintettel jard reprografiai jogdijat nevében érvényesitse?
Feltétele a meghatalmazas érvényességének, hogy mar felosztott jogdijrol
rendelkezzen a szerzd, vagy adhat a szerz6 korabban pl. a kiadoi, illetve
munkaszerzddésben ilyen meghatalmazast?



Az eljaro tandcs valasza:

Ad 1.

Az eljar6 tanacs a kérdés megvalaszoldsa soran mindenekeldtt azt vizsgalta meg, az Szjt. 21.
§ (1) bekezdése altalanossagban véve vonatkozik-e a kizarolag digitalis tartalomként
megjelent, reprografiaval tobbszorozott szerzoi jogi miivekre.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVIL. torvény (’Szjt.”) 21. §-a az Gn. reprografiai jogdijat a
szerz0 kizarolagos tobbszorozési joga aldli, magancéli mésolasokra vonatkozo szabad
felhasznalasi kivétel (Id. Szjt. 35. §) ,,folyomanyként” fennmaradé méltanyos dijazas iranti
igényként hatarozza meg (a reprografiai jogdij jogintézményével €s szabalyozasi hatterével
kapcsolatosan 1d. az Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet (’SzJSzT.”) 21/07/01 szamu
szakvéleményében talalhato rovid osszefoglalast).

Az Szjt. a mii tobbszorozésének fogalmat széles kortien hatarozza meg. TOobbszorozésnek
mindsiill mindenekelétt a mii anyagi hordozon valé rogzitése, oly mddon, hogy annak
eredményeként a miivet hordoz6 dologi miipéldany alljon eld. A dologi miipéldany alapjaul
szolgaldé hordozd anyaga k6zombos, azonban az Szjt. 18. § (2) bekezdésének példalozo
felsorolasa kiilon kiemeli, hogy a mii ,,digitalis formaban, elektronikus eszk6zon” torténd
tarolasa is tobbszorozésnek (€s igy rogzitésnek) mindsiil.

Az Szjt. 21. § (1) bekezdése alapjan a reprografiai dijigény az olyan mivek szerzoéit, illetve
kiadoit illeti meg, amelyeket fénymdasolassal vagy mas hasonlé médon, papiron vagy mas
hasonlé hordozon tobbszordznek. E rendelkezés — 0sszhangban a dijigény alapjaul szolgalo
tobbszorozési dij kapcsan fentebb elmondottakkal — nem hatarozza meg a tobbszorozés
alapjaul szolgald6 miipéldany rogzitésének modjat, illetve az igy rogzitett mii hordozdjanak
anyagat, k6zombosnek tekintve azt. A reprografiai dijigényre vald jogosultsagnak tehat nem
elofeltétele, hogy az e rendelkezés hatdlya ala tartozdé modokon tobbszordozott miivek a
magancéli masolast megel6zéen nyomtatott formaban is megjelenjenek. A reprografiara
szolgalo készilékek korét [Szgt. 21. § (2) bek.] meghatarozo 158/2000. (I1X.13.)
Kormanyrendelet (’Korméanyrendelet’) maga is az ilyen eszkdzok kdzé sorolja a nyomtatokat,
amelyek tipikusan azt a célt (is) szolgaljak, hogy a korabban csak digitalis formatumban
1étezé miiveket papiron tObbszordzzek.

A megkeres0 altal e kérdésnél specidlisan figyelembe venni kért szempontok a kovetkezok:

a) Ellenérték fejében vagy ingyenesen nyilvanossaghoz kozvetitett miivek reprografiai
tobbszordzése
b) A tobbszorozés hatasa a honlap latogatdinak szamara és a reklambevételeire

Az eljard tanacs allaspontja szerint e szempontok az alabbi jelentdséggel birhatnak.

A reprografiai jogdijra jogosultsag feltételeként az Szjt. expressis verbis nem irja eld, hogy a
tobbszordzés alapjaul szolgadld mil csak olyan alkotas lehet, amelynek a masolat alapjaul
szolgalo példanya kizardlag ellenérték fejében hozzaférhetd a nyilvanossag szdmara. A
magancéli masolas e modjara kialakitott kompenzacios dijigény elvi alapja és célja azonban
az, hogy a bizonyos esetekben tomegessé valé magancélu felhasznalas folytan a jogosultakat
érintd hatrany, jovedelemkiesés ellensulyozasra keriiljon. E hatrany bekovetkezése a
nyomtatott formaban elérhetd miivek esetében elsédlegesen a miipéldanyok eladdsanak a
tobbszordzés kovetkeztében megvalosuld csokkenésében 4ll, igy — ha kozvetetten is — a



jogdijigény alapjaul elsddlegesen valoban az olyan miivek felhasznalasa szolgél, amelyek
korabban kizarolag vagy foként ellenérték fejében voltak hozzaférhetdek a nyilvanossag
szamara. Kizarolag digitalis formaban elérhetéve tett miivek esetében azonban nem zarhato ki
a megkeres6 altal hivatkozott okok miatt (latogatok szama, illetve a honlaphoz kapcsolodo
reklambevételek csokkenése) bekovetkezd hatrany sem.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az Szjt. a reprografiai jogdijra vonatkozd
szabalyozassal — pontosan a dijigény elvi céljara tekintettel — csupan a jogdijra jogosultsag
elvi lehetdségét kivanja megteremteni (Id. az Szjt. 21. § (1) bekezdését modositd 2008. évi
CXII. torvény 2. §-nak indokolasat). A jogdijbol valo tényleges részesiilés olyan — elsdsorban
az e jogdijak kozos jogkezelését ellaitdo egyesiilet tagjai altal hozott dontésen alapuld —
gyakorlati szempontok figyelembevételével is torténik, amelyek alkalmazasa az egyesiilet
autonomia korébe tartozik. Ilyen szempont lehet a tomeges magancélu felhasznalasbol eredd
hatrany bekovetkeztének sziikséges mértékll bizonyitasa mellett a hatranynak a reprografiai
kompenzacio egészéhez viszonyitott aranya, illetve — ennek alapjan is — hogy a figyelembe
venni kivant szempont ne veszélyeztesse a felosztas koltséghatékonysagat.

Az Szjt. tehat elvi szinte fogalmazza meg mindazokat a szempontokat, amelyek alapjan a
jogdij kezelését ellato tarsasagnak el kell jarnia a felosztas soran. E szabalyokat a kozos
jogkezeld szervezet tagjainak kozossége tOlti meg a sziikséges, elsédlegesen gyakorlati
szempontokat figyelembe vevd tartalommal.

Osszefoglaloan az 1. kérdésre az eljard tanacs valasza az, hogy a reprografiai dijigény
érvényesitését az Szjt. a jogosultak szamara abban az esetben is lehetévé teszi, ha a
magancélu masolast megelézéen a mii kizarolag digitalis tartalomként jelent meg, feltéve,
hogy a magéancélu masolas reprografiaval valosul meg (lasd. 3. kérdésre adott valaszt). Abbol
a szempontbol sem tesz a jogszabaly kiilonbséget, hogy a magancéli masolast megelézden
kizardlag digitalis tartalomként megjelent miivet ingyenesen vagy ellenérték fejében tették a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové. A dijmeghatarozés elveit és gyakorlatdt azonban a
koz0s jogkezeld szervezet hatarozza meg.

Ad 2.

Az eljar6 tanacs e kérdésére adott valaszaban visszautal az 1. kérdésre adott valaszdban
elmondottakra. Eszerint a reprografiai jogdijigényre valdo jogosultsag szempontjabol
k6zOmbos a tobbszordzés alapjaul szolgdldé miipéldany anyagi hordozdjanak fajtaja. A
jogdijigény alapjaul szolgdld jovedelem-kiesés, illetve annak igazolasa, igazolhatdsaga
kapcsan ugyancsak 1d. az 1. pont valaszat.

Ad 3.

Az Szjt. 21. §-nak rendelkezése, bar a tOobbszorozés 18. §-ban meghatarozott jogi
definici6jabol indul ki, csupan az egyes bizonyos technikai megoldasokkal megvaldsuld
magancéli  tobbszorozéseket vonja hatdlya ala, illetve ezekre 4&llapit meg dijfizetési
kotelezettséget. E technikai megoldasokat irja koriil a rendelkezés ,,fénymasolassal vagy mas
hasonldé mddon, papiron vagy mas hasonlé hordozon” fordulata. A reprografiai dijigény tehat
nem fogja, nem is foghatja 4t a magancél masolatok készitésének minden korét, hiszen mas
tipustt magancélu felhasznalasok esetében pl. az iires kazetta jogdij nydjt a jogosultaknak
megfelel6 kompenzaciot.

A reprografiai dijigény szabdlyozasanak ,,fénymasolassal vagy mas hasonl6 médon, papiron
vagy mdas hasonld hordozon” fordulata a tobbszorézés modjat meghatarozva az egyes



fotomechanikai eszkdzokkel torténd masolatkészitési koroket vonja a rendelkezés hatalya ala.
Ez 6sszhangban 41l az Eurdpai Parlament és a Tanacs az informaciés tarsadalomban a szerz6i
¢s szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsarol szolo 2001/29/EK
iranyelvének (CINFOSOC iranyelv’) 5. cikk (2) bekezdés (a) pontjaban taldlhato
meghatarozassal is, amelynek értelmében a tagallamok a tobbszordzési jog aldl kivételt
tehetnek a papiron vagy hasonld hordozén torténd, valamely fotomechanikai vagy ehhez
hasonldé hatasu eljarassal végzett tObbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek.

A fotomechanikai eljaras fogalmabol eredden, az Szjt. 21. §-a ala tartozik minden olyan
szerzOi1 jogilag relevans masolatkészités, amely a Kormanyrendeletben foglalt reprografiara
alkalmas eszk6zok utjan valdosul meg és nyomtatott formatumot eredményez. Nem tartozik
azonban e korbe az olyan tobbszordzési technika, amelynek eredményeként csupan digitalis
masolat jon létre, mivel bar az igy létrejott miipéldany is dologi miipéldany (az anyagrészek
sajatosan rendezett magneses, elektronikus, optikai allapotaban megnyilvanuld miirogzités),
az eljaras nem tekinthetd ,,fotomechanikainak™, illetve a masolatot hordozé anyag sem a
papirhoz ,hasonld” hordozonak. A felhasznalt miivek kore mellett tehat az iires hordozo
jogdij és a reprografiai jogdij alapja e tekintetben is eltér egymastol: mig az iires hordozo
jogdijra vonatkozo szabalyozis nem szlikit a felhaszndlds mddja szerint (igy a vonatkozo
miivek és teljesitmények tekintetében ide sorolhatjuk a digitalis masolatokat is), a reprografia
jogdij esetében a dijigény fennallta a tobbszorozés modjatol fligg, annak kdvetkezménye.

Ad 4.

Az Szjt. 21. § (1) bekezdésében foglalt jogdijigény rendeltetésénél fogva a magancéla
masolasra tekintettel illeti meg a jogosultakat, a fentebb ismertetetteknek megfeleléen pedig
ez a digitalis tartalomként elérhetové tett vagy tarolt miivek masolasara is vonatkozik. A
jogdijfizetésre kotelezettek korének megallapitasakor ugyanakkor a jogalkotdé — a konnyebb
alkalmazhatdsag okan — kozvetleniil a masolast lehetévé tevé személyeket (a reprografiara
szolgalo késziilékek gyartoit/forgalmazot, illetve az ilyen késziilékek iizemeltetdit) tette
kotelezetté. A jogdijat ugyanakkor e személyek €s szervezetek az eszkdzok, illetve masolatok
araban atharitjak a tényleges felhasznalokra.

Ad 5.

A 3. pontban adott valaszra is tekintettel a magancélu digitalis masolat készitése az Szjt. 21.
§-a szerint tobbszorozott miivek kdrében nem tartozik a rendelkezés hatdlya ald (ezekre tehat
a dijfizetési kotelezettség sem vonatkozik).

Ad 6.

Az Szjt. e kérdésben egyértelmil szabalya alapjan ,,a szerz6 a munkaltatd jogszerzése esetén
is jogosult marad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhasznalds joganak atruhazast
kovetden is megilleti” [Szjt. 30. § (4) bek.]. Ilyen, a szerzét a vagyoni jogdnak atruhazéasa utan
is megilletd, Szjt. altal megallapitott és k6zos jogkezelésbdl eredd dijigénynek mindsiil pld. az
tireshordozo-jogdij (Szjt. 20. §) és a reprografiai jogdij (Szjt. 21. §) is, amelyekrdl a szerz6 a
felosztast megeldz6en nem mondhat le (a munkaltatd javara sem). Ezt az is alatdmasztja, hogy
a kiadot és a szerzot kiilon nevesiti az Szjt. 21. §-a, mint reprografiai dijra jogosult
jogalanyokat. A munkaviszonyban alkotott miivek felhasznaldsaval kapcsolatos reprografiai
dijigény nem szall &t a mii atadasaval, illetve ezt kdvetden sincs sem olyan id6pont, sem olyan
eset, amelyt6l kezdddden és amelyre vonatkozéan a munkaltaté automatikusan rendelkezési
jogot szerezne a szerzOt illetd reprografiai jogdijigény felett.



Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a fentieckben mar hivatkozott SzJSzT-21/07/01. szamu
szakért6i vélemény 1. kérdésre adott valaszaban nem tekintette kizartnak a munkaviszonyban,
munkakori kotelezettségként 1étrehozott miivek esetében a reprografiai dijigény munkaltatora
torténd atszallasat. A hivatkozott szakvélemény azonban ezt a kérdést részletesen nem
vizsgalta, annak célja a reprografiai dij, mint jogintézmény szabalyozasi hatterével
kapcsolatos kérdések vizsgalata volt, kiilonds tekintettel a napilapokban megjelent miivek
magancéli masolasa utani dijigény kérdésére.

Ad 7.

Az Szjt. 92. § (1) bekezdése alapjan a k6z0s jogkezeld szervezeteket a kozos jogkezelési
kortikbe tartozo jogdijak érvényesitése sordn a szerzdi (vagy szomszédos) jog jogosultjanak
kell tekinteni. A ko6zos jogkezeld szervezetek a jogdijakat tehat sajat igényiikként, nem
megbizottként vagy jogutddkeént érvényesitik. Emellett az Szjt. 92. § (2) bekezdése
rendelkezik arrol is, hogy az ilyen, k6zds jogkezelés tutjan érvényesitett dijigényekkel
(ideértve értelemszeriien a reprografiai dijigényt is), valamint a megfizetett vagy beszedett
dijakkal a jogosultak kozotti felosztasig az adott dijigényre vonatkozdan nyilvantartasba vett
kozos jogkezelést végzd egyesiilet rendelkezik. Erre tekintettel — ahogyan arrol az Szjt. 21. §
(8) bekezdése is rendelkezik — a jogosult nem mondhat le - altalaban ¢és elére- a ra esé jogdij
Osszegének pontos kiszamitasa elott jogdijardl. A jogdijak elézetes atruhdzasat (ilyen
értelemben: mas javara torténd lemondast) illetden ugyanez a szabaly érvényesiil: mivel a
felosztast megeldézden a jogosult tényleges, egyedi igénnyel, illetve személyét kizardlagosan
megilletd jogdijjal még nem rendelkezik, nincs jogosultsaga annak atruhazasara sem.

Ad 8. - Ad9.

A megbizasra, illetve meghatalmazéasra vonatkozd szabdlyokat, azoknak érvényességét a
kozos jogkezelés korébe tartozd dijigények, igy a reprografiai jogdij érvényesitésére
vonatkozdéan nem az Szjt., hanem az e jogintézmények 4altalanos szabalyait meghatarozo
Polgari Torvénykonyv, illetve a kozos jogkezeld egyesiiletek e jogszabalyon és a tagok
egyesiileti dontésén alapuld belsd szabalyzatai rendezik. Az Szjt. nem zarja ki, hogy a
jogosult a felosztast kovetden a jogdijardl rendelkezzen.
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