A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Televiziéos miisor alapjat képezo szinopszis szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-32/10

A Fovarosi Birosag megkeresése
A Megkereso dltal feltett kérdeés:

1. A keresetlevél mellékletét képezd, a felperesek altal is szinopszisnak nevezett irat
tekinthet6-e olyan, miisorkészités alapjaul szolgald vaznak, amely alapjan, és annak
egyes reészei tovabbi kibontasaval egy televizidos miisor megvalosithatd tovabbi
alkotomunka hozzaadasa nélkiil is?

2. Ha a felperesek altal készitett szinopszis 0nmagaban mar alapul szolgalhat egy 6nallo
televizios musor elkészités¢hez, tekinthetd-e olyan egyéni, eredeti jellegli alkotasnak,
amely szerzodi jogi védelem alatt all?

3. Ha az el6z6 két kérdésre a szakértd Testiilet valasza az, hogy tekintheté egyéni,
eredetli jellegli alkotdsnak a miisorvazlat, amelynek a részletesebb kibontasa a
produkci6é készitése soran is elegendd, allapitsa meg a szakérté, hogy a DVD
lemezekre is rogzitett, az alperes altal sugarzott ,,Csindljuk a Fesztivalt” cimti miisor a
felperesek musorvazlata alapjan késziilt-e el valoszintisithetéen, vagy sem?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Flozetes megallapitasok

A Fovarosi Birosag kirendelé végzésében harom konkrét, a Birdsag altal megfogalmazott
kérdés megvalaszolasat kérte a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettol. A Szakértd Testiilet nem
kapott olyan értelmii utasitast a Birosagtol, hogy a felek altal kozvetleniil a Szakértd
Testiilethez intézett kérdésekre is valaszolnia kellett volna, ezért az eljar6 tanacs a felperes €s
az alperes altal kozvetleniil a Szakértd Testiiletnek megkiildott kérdéseket figyelmen kiviil
hagyta és csupan a FOvarosi Birosag 15. szamu kirendeld végzésében szerepld kérdésekre
valaszolt.

A hatdlyos Szerz6i Jogi Torvény [1999. évi LXXVI. torvény (,,Szjt.”) 101. § (1)
bekezdésében], illetve a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo
156/1999. (XI.3.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
értelmében az eljard tanacs a kirendelésben is szerepld, a jogvita targyat képezd szerzdi jogi
szakkérdésekben foglalt allast és nem vizsgéalta a miisordtletekkel, miisorformatumokkal
kapcsolatos esetleges egyéb, polgari jogi vagy versenyjogi kérdéseket.

A kirendeld végzés 4ltal hivatkozott ,szinopszisnak” nevezett irat nem volt teljes
bizonyossaggal beazonosithatd, mert az ligyiratokbol megéllapithatéoan a keresetlevélhez a
felperes két iratot is csatolt, melyek a per targyat képezé miisorleirast tartalmazzak: ,,A 101
leghiresebb magyar slager” és a ,,Mindenid6k legnagyobb slagerei” cimeket viseld leirdsokat.
A Mindenidék legnagyobb slagerei cimii irat részletesebb leirdst tartalmaz, mig A 101
leghiresebb magyar sladger rovidebb, egyszeriibb megfogalmazasi dokumentum. A két leiras



mind megfogalmazasaban, mind tartalmi szempontbol némileg kiilonbozik egymastol (pl.
,100 dal” vagy ,,101 dal” cimii m{isorsorozatra vonatkozik), ugyanakkor megallapithato, hogy
a leirdsok ugyanarra a miisorra vonatkoznak. Az esetleges bizonytalansdgok kikiiszobolése
érdekében az eljard tanacs mindkét iratot egyarant vizsgalta, és szakvéleményét mindkét iratra
vonatkozoan alakitotta ki.

Az eljaro tandcs szakvéleménye a Birosag altal feltett konkrét kérdésekre

Ad 1-2.

A keresetlevél mellékletét képezd, A ,,101 leghiresebb magyar” slager és a ,MindenidOk
legnagyobb slagerei” cimii iratok nem egyéni eredeti alkotasok, azok nem allnak szerzdi jogi
védelem alatt, a kovetkezOkre tekintettel:

Ahogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet korabbi, a televizios miisortervek, formatumleirasok,
technikai miisorleirasok szerzdi jogi vizsgélata targyaban sziiletett szakvéleményeiben is
részletesen kifejtésre keriilt', televizios miisorleirasok esetében a szerzéi miijelleg alapveten
két szempontbol vizsgéalhatd: a leirds, szinopszis tekintetében, nevezetesen, hogy a konkrét
irdsos anyag esetleg szépirodalmi vagy inkdbb szakirodalmi miiként szerzdi jogi védelem alatt
all-e; tovabba a miisorterv alapjan létrejott, megvaldsitott miisor tekintetében, audiovizualis
szerz0i, illetve szomszédos jogok szempontjabol. Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a
miisorleirdsok alapjdn nem jott létre a felperesek részérdl, illetve kdzremiikddésével olyan
konkrét audiovizualis mi, illetve szomszédos jogi teljesitmény, televizio-miisor, melyek
felhasznalasara hivatkoztak volna a felperesek, ezért a konkrét {igyben audiovizudlis szerzoi
jogi vagy szomszédos jogi kérdések nem meriilnek fel. Ennek folytan azt, hogy az adott a
miisorleirasok, szinopszisok szerzdi jogi védelem alatt allnak-¢, az donti el, hogy azok esetleg
szépirodalmi vagy szakirodalmi miitként megallnak-e.

A vizsgaland6 kérdés elsddlegesen az, hogy a keresetlevélhez csatolt miisorleirasok formai,
esztétikai, illetve tartalmi tekintetben olyan egyéni eredeti szerzoi alkotdsnak mindsiilnek-e,
amellyel kapcsolatosan szerzdi jogi értelemben vett felhasznalas egyaltalan értelmezhetd
lehet. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat kovetden lehet csak relevans az a kérdés, hogy a
keresetlevélhez csatolt, szinopszisnak nevezett iratok alapjan tovabbi alkotomunka
hozzaadasa nélkiil megvalosithato-e a televizio-miisor. Ha ugyanis a miisorleirasok nem
allnak szerzd1i jogi védelem alatt, akkor azok televizio-miisorkénti megvaldsitdsa sem mindsiil
szerzOi jogi értelemben relevans felhasznalasnak, adott esetben szerzdi jogsértésnek.

A keresetlevélhez csatolt miisorleirdsok vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy azok sem
tartalmi, sem formai tekintetben nem hordoznak egyéni eredeti alkotésjelleget, a per targyat
képezé miisorleirdsok nem haladjadk meg a szerz6i jogi védelemben nem részesiild
oOtletkifejtés szintjét.

A leirdsok, szinopszisok célja alapvetden egy miisordtlet dsszefoglaldsa (101 leghiresebb
magyar slager), illetve a lebonyolitashoz sziikséges részletesebb utasitasok, illetve
jatékszabalyok megadasa (Mindeniddk legnagyobb slagerei). Az Szjt. 1. § (6) bekezdése
kifejezetten kizarja a szerzoi jogi védelem korébdl az otletet, illetve az eljarast. Igy a

! Az eljaré tanacs hivatkozik a miisortervek (szinopszisok), formatumleirasok szerzéi jogi védelmével
kapcsolatos kérdések targyaban sziiletett SzJSzT-9/00. szamu, illetve televizids musorleirasok/technikai
forgatokonyvek szerz6i jogi mindsitése targyaban sziiletett 28/00/1-2. szamu, tovabba az ugyancsak televizios
misorformatum szerzoi jogi védelmének kérdéseivel foglalkozo 24/08. szamu szakvéleményben foglalt elvi
megallapitasokra a szerzéi jogi védelem jogszabalyi feltételeit illetGen.



musordtlet, illetve a tervezett misor targyat képezo vetélkedd erre épitett jatékszabalya nem
all szerz61i jogi védelem alatt.

Bar a televiziés miisordtletek, formatumok altalanossdgban sem Magyarorszagon, sem
kiilfoldon nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, ezért az jdonsag kérdése a szerzdi jog
szempontjabdl nem relevans. Megjegyzendé mégis, hogy a keresetlevélhez csatolt leirasokban
szereplé alapotlet, zenei produkciok, konnylizenei dalok vetélkedGszerii versengése
(tancdalfesztival), illetve zenei eléadok vetélkedéje (Megasztar, Popstars), melyek
helyezettjeir6l a nézok szavazassal dontenek, 2005-ben mar mind a hazai, mind nemzetkdzi
televizidzasban régota jo1 ismert miisorotlet volt, alapvetden nem tekinthetd jnak.

A per targyat képez6 miisorleirasok formai szempontbdl sem hordoznak egyéni eredeti
alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni eredeti jellegli, a kidolgozas nem esztétikai
megvalositast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirdsat arra vonatkozoan, hogy milyen
tipustt miisort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a felperes létrehozni, az miért
szamithat sikerre, milyen modon érdemes a zenei versenykategoridkat létrehozni, hogyan
javasolt a dalokat csoportositani, hogyan szavaznak a nézdk stb.

A misorleirasok kifejezésmodjanak egyszerlisége, az esztétikai megformaltsag hianya miatt a
tartalmi szempontokon tul a formai jegyek alapjan is megallapithatd, hogy a keresetlevélhez
csatolt miisorleirasok nem allnak szépirodalmi miitként sem szerzdi jogi védelem alatt.

Bar a szerzdi jogi védelem hidnya folytan a felhasznalds kérdése szerzodi jogi szempontbdl
nem relevans, a Birosag altal feltett elsé kérdésre az eljard tandcs valasza az, hogy a
keresetlevélhez csatolt iratok audiovizualis, illetve televizids szempontbol nem tartalmaznak
olyan részletességli konkrét szakmai, technikai megvalositasi utasitasokat, hogy azok alapjan
egy televizio-miisor tovabbi munka hozzdadasa nélkiil megvalosithato lenne. Az eljar6 tanacs
véleménye szerint a szoban forgd leirasok nem tekintheték valamely televizid-miisor
forgatokonyvének, illetve technikai forgatokdnyvnek, sem pedig olyan egyéb szakmai
anyagnak, amely a konkrét misor, mint audiovizudlis produkcié megvaldsitdsanak alapjaul
szolgalhatna, abban audiovizualis megvalositasra vonatkozd instrukciok — a helyszinre
vonatkozé oOtleteken tul — egyaltalan nem szerepelnek.

Ad 3.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanics vélasza az elsd két kérdésre az, hogy a keresetlevélhez
csatolt miisorleirdsok nem tekinthetOk egyéni eredeti szerzdi alkotasnak, ezért a 3. kérdés
megvalaszolasa nem volt az eljar6 tandcs feladata, a miisorleirasok és a DVD lemezekre
rogzitett addsanyagok 0sszehasonlitasat az eljard tanacs nem végezte el.
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