A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Ipari tervezémiivészeti alkotas jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT-29/10.

Megkereso: Nagykanizsai Varosi Birosag

A Megkereso Birosag altal feltett kérdések:

a) A fényképfelvételek — illetéleg sziikség esetén az iilégarnitirak — megtekintése utan
nyilatkozzon a szakértd, hogy a Z. J. vadlott 4ltal gyartott, Atlantis illetve Florence néven
forgalmazott ilogarnitira a K. T. Kft. altal kifejlesztett €s gyartott Fatima nevi
iil6garnitura masolasanak tekinthet6-e?

b) Miszakilag megvalosult-e a K. T. Kft. szerz6i joganak sérelme?

A szakvélemény szempontjabol relevans tényallas

A megkiildott iratok alapjan egyértelmiien megallapithatod, hogy a sértett K. T. Kft 2001. évtdl
gyartotta ¢és forgalmazta a Fatima fantdzianevli butorcsaladot. A kirendeld végzés szerint a
vadlott 2002 marciusatol foglalkozott ugyancsak Nagykanizsan, egyéni vallalkozoként,
ilobutor-gyartassal. A per targyat képezd - sarokgarniturabol, kanapébodl és fotelbol allo -
butorcsalad gyartasat (K. J. tantivallomasa szerint) 2003-ban inditotta el, és a termék a
magyarorszagi R. butoraruhdzakban Atlantis, illetve mas butorboltokban Florence néven
keriilt forgalmazasra.

A vadlott az altala gyartott butort a sértett hozzajaruldsa nélkiil kezdte el gyartani ¢€s
forgalmazni, s amikor a sértett felszolitotta ezen eljards megsziintetésére, ennek nem tett
eleget.

Az eljarod tanacs szakvéleménye

Ad.1. A Z.J. vadlott altal gyartott, Atlantis illetve Florence néven forgalmazott ilégarnitara a
K. T. Kft. altal kifejlesztett és gyartott Fatima nevill tildgarnitiira masolasanak tekinthetd. A
sértett ¢és a vadlott altal gyartott iilégarnitirak Osszehasonlitasabol egyértelmiien
megallapithato, hogy szerzdi jogi szempontbdl a vadlott altal forgalomba hozott iilégarnitarak
a mar korabban forgalomba hozott Fatima iilégarnitiira méasolatai.

Kisebb eltérések a részletes vizsgalatnal megéllapithatok (példaul: a homloknézeten a butor
als6 vonalanak ives kialakitdsa, és a parna alatti rancolt elem elmaradt), de mindez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a két iilégarnitura Osszhatasat, méreteit és jellemzd formai
megoldasait tekintve az dsszetévesztésig hasonlo.



A valtoztatasok okdn még felmeriil az Szjt. 13. §-a sérelmének lehetdsége is: ,, 4 szerzo
személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Tekintettel arra, hogy a Fatima butorcsalad szerzéi jogvédelem alatt allé mi, - ezt allapitotta
meg a 2004. marcius 11-én kiadott szakértdi biralobizottsagi jegyzokonyv is, - igy a szerzoi
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 16.§-anak szabalyai szerint
kellett volna a vadlottnak eljarnia: ,,(1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek
kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténo barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torveny eltéro rendelkezése hianydban a felhasznadldasra engedély
felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.”

A vadlott eljarasa az Szjt. 16.§ (6) bekezdése szerint mindsiil: ,,Jogosulatian a felhasznalas
kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, ....”"
Esetlinkben nemhogy nem adott engedélyt a sértett, hanem kifejezetten tiltakozott a
felhasznalas ellen.

Ad.2. E kérdés megvalaszolasanal az eljard tanacs a ,,miiszakilag” szonak két értelmezési
lehetdségét is megallapitotta, s mindkettore valaszt kivan adni.

Az Szjt. X. fejezete sz6l — tobbek kozott — az ipari tervezOmiivészeti alkotdsok specialis
szabalyairdl. A 67. §-hoz flizott kommentar (A szerzoi jogi torvény magyarazata, Complex,
2006) a 356. oldalon 1.6. alatt az ipari tervezomiivészeti alkotas fogalmat adja meg: ,, Az ipari
tervezomiivészet valamely termék kiilso megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok
szerint kialakitott terve, modellje, amely alapjan ipari gyartastechnologiaval allitiak elo a
termékeket, s druként (nem mitargyként) hozzak forgalomba. Ilyenek jellemzoen a
folyométerben gyartott textiliak, vagy a formatervezett butorok.”

E fogalom-meghatarozas alapjan a miiszaki szempontot gy értelmezziik, hogy az a termék
kiils6 megjelenésének esztétikai elképzelését szolgalja, leirja. Ebben az értelmezésben
megvalosult miszakilag a K. T. Kft. szerzdi joganak sérelme, hiszen a vadlott jogosulatlanul
felhasznalta a termék kiils6 megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontjait is tartalmazo
tervét, illetve jogosulatlanul rekonstrudlta azt a gyartashoz.

A ,,miiszakilag” sz6 jelentheti az ligy ismeretében azt is, hogy a sértett és a vadlott altal
gyartott butorok kozott szerkezeti eltérések észlelhetdk, a butorvaz, stb. részben eltérdk a
masiktol.

Az eljard tanacsnak azonban az a véleménye, hogy ez az eltérés az iigy szempontjabol nem
relevans, a két butor kiilsé, formai azonossdga a lényeg, s nem a belsd kialakitas miiszaki
megoldasa. Ezeket a szerkezeti eltéréseket valosziniileg az eltéré gyartasi feltételek okoztak a
vadlott 4ltal eldallitott butoroknal. Hasonlattal élve a kiilonbség a két butor ,Epitési
technologidjaban” van. Az épitési technologiarol pedig az SzJSzT-03/1986. ezt rogziti: ,, Az
egyéni eredeti vonasok megnyilvanulhatnak akar az épiilet, létesitmény kiilsejében, akar belso
képében, illetve az ezekre vonatkozo tervekben is. A szerzoi jogi védelem nem terjed ki az
épitesi technologiara,..”

Ezt a véleményiinket tdmasztja ald az Szjt. 67. § (1) bekezdése is, ,,A mii jogosulatlan
megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesitmeny tervének a



szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil torténo olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjelenést vagy a
rendeltetésszerii hasznalatot befolydsolja.” Tehat a jogalkotd annak a valtoztatdsnak nem
tulajdonit a szerzd6i jog szempontjabodl jelentdséget, ami az épitészeti alkotas, vagy esetlinkben
az ipari tervezOmuvészeti alkotds belsd felépitését érinti. Jelentdsége a kiilsd, formai
azonossagnak van, a vasarlot ez téveszti meg, s okoz joghatranyt a sértettnek.
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