A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
A cimhez a tarsitott miifaji megjelolés szerzéi jogi megitélése

Ugyszam: SZJSZT-25/10.

A Megkeresé altal feltett kérdések:

,»A miifaji meghatarozas szorosan hozzatartozik-e vagy sem a mii ciméhez, kiterjed-e ra a
szerzO1 jogi védelem, illetve a szerzdi jogok képviseldjének hozzajarulasa nélkiil a felhasznalod
moddosithatja-e a miifaji meghatarozast, vagy sem.”

A megkeresésben kozolt tények, elozmények:

»Az M. Szinhaz és megbizom felhasznaldsi szerz6dést kotottek, Fényes Szabolcs-Bacsd Péter
— G. Dénes Gyorgy szerzdtarsak altal létrehozott ,,Szerdan tavasz lesz” cimlii mi
bemutatasara. Az O. Bt. a jogos képvisel6je valamennyi eredeti szerzének.

A létrejott szerzddésben annak 12. pontjaban olyan kikotés szerepel, mely szerint
»--.mindharom alapszerzo szerzd nevét €s a mii cimét megfeleld médon kell feltiintetni”.

»A  felhasznaldé propagandaanyagain az {ligyndkség hozzajaruldsa nélkiil mifaji
meghatarozasként feltiintette a kovetkezd szoveget:”Retroperett”. Az iligynokség felhivasara
¢s bizonyitékanak hatisara a felhasznalo vallalta, hogy a propagandaanyagokon feltlinteti,
hogy ,zenés jaték”, azonban az iigynokség képviseldje szerint ezzel a Retroperett
megjeloléssel olyan miifaji meghatarozast eszkozolnek, mely az eredeti miire nem
vonatkoztathat6 és eltér az eredeti szerzok elképzelésétdl €s akaratatol.

A darabot 1983-ban bemutatta mar az M. Szinhaz és az akkori miisorflizetben nyilatkozik a
mirdl Fényes Szabolcs, aki azt irja, hogy ,.Zenés jaték, vagy ha ugy tetszik: musical.” Az
igynokség ezért tiltakozik az eltérd miifaji meghatarozas ellen, azonban eddig a
felhasznaloval megallapodni ebben a kérdésben nem tudtak.”

A megkeresd csatolta a régi miisorfiizet Fényes Szabolcs - nyilatkozatanak és a most tervezett
eléadas szordlapjanak fénymasolatait.

Az eljaro tandcs szakeértoi véleménye:

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a
feltett kérdeések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Az eljard tandcs tehat szakvéleménye
meghozatalakor a Megkeres6 altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

2. A miivek cimének szerzdi jogi védelme kiilon, kifejezett elismerést kapott az 1999. évi
LVXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Szjt.): ,,16. § (2) bekezdés: A szerzd engedélye



sziikséges a mil sajatos cimének felhaszndldsdhoz is.” Ezzel nem csak a cim mas miiben valo
felhasznalasanak engedélyezésére sziiletett meg a kizardlagos jog, hanem a cim
megvaltoztatasara vonatkozdan is.

A cim szerzdi jogi védelmének elismerése azonban sajatos jellegli, hiszen a cim ritkén felel
meg az egyéni eredeti gondolatkifejtés ismérvének. Ezért a szerzdi jog eme altalanos feltétele
helyébe a mii (a cim) ,,sajatos” voltanak kovetelménye Iép. Ez a szlkitd, korlatozo feltétel azt
is jelzi, hogy a védelemképes kifejezések korét nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ezt az
SZJSZT gyakorlata és a bir6i gyakorlat is igazolja (l. ,,Eziist gitar’, SzJSzT-8/1986., ,,Egy
csepp méz — Fov. Bir. 6.P.20 595/92). A mith6z - akar a szerzd altal - adott miifaji megjelolés
cimnek tekintése egyrészt ilyen Kkiterjesztd értelmezés lenne, madsrészt nyilvanvaléoan
sziikségtelen a miicim egy masik miben vald, engedély nélkiili felhasznalasa
megakadalyozasanak szempontjabol. Ebbdl kovetkezden az adott esetben az 4tdolgozés
vagyoni joganak (Szjt. 29. §) sérelme sem meriilhet fel.

A miifaji besorolasnak nincsenek olyan szerzdi jogi kellékei, amelyek meghataroznak, minek
lehet nevezni egy miivet.

3. A teljes kori valaszhoz azt is meg kell vizsgélni, hogy a tényallas szerinti esetben nem
olyan kornyezetben, olyan modon vald felhasznalas torténne-e, ami - maganak a miinek vagy
sajatos cimének megvaltoztatasa nélkiil is — sérti a szerz6 kizardlagos jogait. Az Szjt. 13. §-a
szerint ugyanis ,,A szerz0 személyhez fiz6d0 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Azt, hogy a ,mds olyan megvaltoztatasa vagy
megcsorbitasa, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” fordulatot ilyen, mu és
cim kozvetlen, konkrét megvaltoztatasa nélkiili esetekre is kell alkalmazni, a bir6i gyakorlat
egyértelmiien elismeri (pl. BH 1993/351). Ilyenkor a mii integritasiba vald kozvetett
beavatkozas torténik. A mii 1ényegének integritdsahoz, allandosagahoz kulturalis tarsadalmi
érdek is fuzodik.

A becsiilet és a hirnév illetve ezek megsértése erdsen szubjektiv megitélés ala esik, de
legalabbis befolyasolja — az érintett személyiségen tul — az a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet is, amelyben az allitélagos sérelem megtorténik. A szerzé és a miive szerzoi jogi
személyhez fiiz6d0d, tehat az altalanos személyiségi jogokhoz képes kiilonds viszonydban
figyelembe kell venni a hasonldo miivek szokasos felhasznalasi koriilményeit és viszonyait is.
A szerz0i becstilet és hirnév sérelmével jard, a felhasznalas sordn megnyilvanuld sérelemnek
olyan sulytnak kell lennie, ami a mii 1ényegét, lényeges vondsait illetden vezet a mil és
szerzOje az eddiginél hatranyosabb tarsadalmi megitéléséhez. A tényallasban leirt esetben
ilyen nem tortént. Azzal, hogy a plakatokon, szorodlapokon a darab cime mellett a
“Retroperett” miifaji megjelolést is feltlintetik, a szindarab nem kap 10j értelmet. A ,retro” szo6
a mai milvészetben divatossa valt; az adott esetben csak arra utal, hogy egy mil egy masik,
korabbi korszak terméke.

4. Az Eljaro Tanacs valasza ésszefoglaloan:

A ,,zenés jaték”, ,musical” vagy ,retroperett” kifejezések nem tartoznak a ,,Szerddn tavasz
lesz” mii ciméhez. Ezekre vonatkozdan a szerzoknek nincsenek személyhez fiiz6d6 (pl.
cimvédelem, a mii egységére vonatkozd védelem) vagy vagyoni (példaul atdolgozasi) szerzdi



jogai. Szerzdi jogi értelemben nem dolgoztak at, nem valtoztattdk meg az eredeti miivet. Az
eldadasra jogositott szinhdz a szerzdi jogi jogosultak illetve képviseldjiik hozzajarulasa nélkiil
is hasznalhatja a “retroperett” miifaji megjelolést az eldadas kapcsan, még ha az egyik szerzo
egy 27 évvel ezeldtti eléadés idején adott nyilatkozatdban ,,zenés jatéknak”, ,,musicalnek” is

nevezte a miivet: ez nem jelenti az eredeti mi a szerzok becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
felhasznalasat sem.
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