A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Konnytiizenei miiveken fennallé személyhez fiizodo jog, hangfelvételek felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT- 17/10.

A Megkeresé altal feltett kérdések:
A Testiilet feladata, hogy a peres iratok attanulmanyozasa és a sziikséges vizsgalatok

elvégzése utan adjon valaszt az alabbi kérdésekre:

1. Nyilatkozzon arrol, hogy a «Joska, gyere haza» és a «Ma este, dragam» cimii dalok
integritasa sériilt-e az alperes kiadasdban megjelent ,Nagy mulatoés lemez 2008
albumon szereplé formajaban — a dalok az alperes altal sem vitatott Gjrahangszerelése
¢és —felvétele folytan.

2. Nyilatkozzon arrdl, hogy a perbeli miivekben szerepld gitarszolok, illetve gitarbetétek
keriiltek-e atvételre az alperes altal kiadott lemez szdmaiban, vagy sem!

A MEGKERESESHEZ CSATOLT MELLEKLETEK

A megkeres6 a megkereséshez csatolta az ligy aktdjat, amely tartalmazza a felek eddigi peres
eléadasa mellett a:

- «Joska, gyere haza» c. mi hangfelvételét a felperes kiadasaban a ,,Kaczor 13.” c.
kiadvanyon ¢és az alperes kiaddsaban a ,,Nagy mulatés lemez 2008 c. kiadvanyon, és a

- «Ma este, dragam» c. mii hangfelvételét a felperes kiadasaban a ,,Kaczor 16.” ¢. kiadvanyon
¢s az alperes kiaddsaban a ,,Nagy mulatés lemez 2008 c. kiadvanyon.

TENYALLAS ES ELOZETES MEGALLAPITASOK

A megkeresd Birdsag megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az eljard tanécs
megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasdhoz ez elegendd, és a szakvélemény
teljessége érdekében ezt az eljaras irataibol csak annyiban kell kiegésziteni, hogy a felperes
2009. majus 4-én kelt keresetlevelében, bar nem a vonatkozo torvényi rendelkezés pontos
megjelolésével, de mindkét mil ,,atdolgozésanak” megvalosulasara is hivatkozik, valamint
megjeloli, hogy allaspontja szerint az alperes magatartasa ,,szerzdi, eléadoi és kiadoi jogait
egyarant sérti”. Az eljaro tanacs ezért szakvéleményében az atdolgozas szerzdi jogi kérdésére,
valamint az §sszefliggd szomszédos jogi kérdésekre is kitér.

Az eljar6 tanacs a per irataibdl sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy a felperes az
alabbiakban latja személyhez fiz6dd jogainak megsértését:

- ,,A «Joska, gyere hazay» cimii dalt az alperes a szerzo engedélye nélkiil atdolgozta, ezaltal az
elveszitette eredeti népies jellegét, a szerzé szandékatol eltéro, meg nem engedheto
hangzasuva tette a dalt.” (2009. majus 4-én kelt keresetlevél 2 oldal)



- ,,A «Ma este, dragam» cimii dal esetében az alperes a digitalis technika eszkozeivel élve, az
eredeti miivet — szintén engedely nélkiil — megvagva, megsziirve (vocal cut) hasznaltak fel. Ez
azt jelenti, hogy az alperes nemcsak jogellenesen haszndlta fel a dal zenei anyagat, hanem azt
szintén jogellenesen at is dolgozta, felhaszndlva a szerzo zenei anyaganak részeit.” (2009.
majus 4-én kelt keresetlevél 2 oldal)

- allaspontunk szerint az athangszerelés dtdolgozasnak mindsiil, a «Joska, gyere haza» cimii
szam esetében a népi szamok eredeti népies hangzdsa sziint meg, az eredeti szamban igénybe
vett asszonykorus mellozése miatt.” (5. sz. jegyzokonyv, 3. oldal)

Ezt meghaladdan az eljar6 tanacs véleményének kialakitasdhoz kizardlag az iratokhoz csatolt
hangfelvételek voltak sziikségesek.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

1. Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések:

Elozetesen rogziteni kell, hogy mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa sziikséges a
szerzOi jogi szakkérdések megvalaszolasahoz és az egyes jogi hivatkozéasokkal kapcsolatosan
mely tények vizsgalata szlikséges az eljard tanacs allasfoglaldsahoz:

A szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:

A mii egységének védelme

13. § A szerzo személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa
vagy mas olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a szerzo becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy megtortént-e az

- eredeti szerz6i miivek, azaz a zenemiuivek

- eltorzitasa vagy megcsonkitasa, vagy

- mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzO becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes lenne.

»Az atdolgozas joga

29. § A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a
filmalkotds atdolgozdsa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre.”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy az

- eredeti szerz6i miiveket, azaz a zenemiiveket

- olyan mdédon megvaltoztattdk-e, hogy az a mli megformaltsagat érintve az eredeti miibol
szarmazo6 mas, atdolgozott zenemiivet hozott-e létre.

(Az eljard tanacs e helyt megjegyzi, hogy a zenemiivek tobbszordzésében és terjesztésében
megnyilvanulé felhasznalasaval szakvéleményében nem foglalkozik, mert az esetleges ilyen
felperesi hivatkozast az eljar6 Birosag az Szjt. 19. §-ara is tekintettel tudja elbirdlni.)



,,Az eléadomiivészek védelme

73. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadomiivész hozzajaruldasa sziikséges
ahhoz, hogy

(...)

c) rogzitett eloadasat tobbszorozzék,

d) rogzitett eléadasat terjesszék;

(...)

A hangfelvételek eloallitoinak védelme

76. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hangfelvétel eloallitojanak hozzdjarulasa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék,

b) terjesszék; (...)”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy a
- a felperes altal kiadott hangfelvételeket vagy azok részletét
- az alperes sajat kiadvanyan tobbszorozte-e.

A fenti jogszabalyhelyekre tekintettel az eljard tanacs az alabbiak szerint vélaszolja meg a
kérdéseket:

2. Szerzdi jogok az Szjt. 13. §-a és 29. §-a szerint:

2.1. A «J6ska, gyere haza» (szerz6: K. F.) cimili zenemiivel, amely hangfelvétel forméjaban a
Kaczor 13 albumon a 10. track (3'32") és a Nagy mulatos lemezen az 5. track (3'24"),
kapcsolatosan:

Az eljaro tanacs a két hangfelvétel Osszevetésével megallapitotta, hogy az eredeti «Joska,
gyere haza» cimili zenemii alperes altali rogzitése az eredeti mii 1ényegét nem érinti, azt nem
valtoztatja meg, hanem csak a mii 0j eldadasdnak mindsiil. Az alperes altal rogzitett eldadas
hiien adja vissza a zenemi dallamat, harmoénidit, szovegét €s liiktetését.

A felperes hivatkozik arra, hogy muvét jellegzetes “kontra és ingabasszus” kisérettel
rogzitette, amely annak sajatossagat adja, valamint abban asszonykorus szerepel, amely
szintén a mil 1ényegi hangulatat teremti meg. Az eljar6 tanics azonban ezzel szemben a mil
felperes altali felvétele alapjan megéllapitotta, hogy ez a kiséret, illetve a meghatarozott
eléado altali eldadés, nem képezi a zenemiivet, mint szerzdi alkotést, azaz nem ez az egyéni,
eredeti jellegli a mil szerzdi jogi védelmét megalapozo szerzdi lelemény. A kiséret, illetve a
meghatarozott eldadd a mi eldaddsanak, vagyis az azt interpretald el6adomiivészi
teljesitménynek a része. Az eldadasmoddal szemben a mii szerzdi jogi védelmét megalapozo
megformaltsagat a kordbban emlitett dallam-harménia-szoveg-ritmus elemek egyéni eredeti
jellege adja, azaz ezek alkotjak a szerzdi jogi védelmet élvezd zenemiivet. A kiséret modja és
az eléado(k) hangja és eldadasmodja szerzdi mitként nem élvez védelmet, azaz a mii masok
altali eldaddsa ezeknek utanzasaval vagy elhagyasaval egyardnt megtorténhet, és ehhez a
szerz engedélyét nem kell kikérni. A zenemiivek esetén a zenem, mint alkotés érintetleniil
hagyasa mellett a zenemi ,¢lete” sordn kifejezetten jellemzd a tobbféle hangszereléssel,
eléadomiivészi felfogassal torténd interpretacid. Ameddig ez a fent emlitettek szerint a mi
dallamat, harmoniait, szovegét, ritmusat nem érinti, nem beszélhetiink sem a mi
atdolgozasardl, sem egyéb megvaltoztatasarol. Az athangszerelés (pl. a harmonikéval eléadott
részek szintetizatorral torténd eldadésa), illetve a mii elsd nyilvadnossagra keriilésétdl eltérd
eléadasmod, fliggetleniil az eldado(k) személyétdl, azaz, hogy az nd vagy férfi; szdlista vagy



korus, adta eld el6szor a miivet, onmagaban sem a zeneszerzd atdolgozéashoz fiz6d6 vagyoni
jogéat, sem a mi integritdsdhoz fiiz6d0 személyhez fiiz6dd jogat nem érinti. Tehat barmilyen
hangszerrel/hangszer-osszeallitassal,  barmilyen  énckessel/énekegyiittessel  el6adhato,
rogzithetd a mil, amennyiben az a mil szerzoi jog altal védett 1ényegét nem érinti.

A fentieken tulmenden az Szjt. 13. §-a szerinti, a mli egységét védo személyhez fiz6do jog
tekintetében a megkeresésben feltett kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges volt annak a
vizsgalata is, hogy a személyhez fiz0d6 jog sérelme esetlegesen megvaldosul-e a mii olyan
méltatlan kontextusba helyezés folytan el6alldo megcsorbitasaval, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lenne.

Ennek keretében az eljard tanacs azt vizsgalta, hogy a zenemii alperes altali felvétele
ellentmond-e az eredeti mii szellemiségének, azt esetlegesen olyan kdrnyezetbe helyezi-e,
amely barmely tekintetben, a szerz6 személyére sérelmes modon modositja alkotoi
elképzeléseit (tehat nem teszi-e pl. idézdjelbe, nem hasznélja-e fel olyan kdrnyezetben, amivel
nem kivant asszocidciokat kelt).

Az eljar6 tanacs valasza erre a kérdésre is nemleges, azaz nem talalt olyan koriilményt, amely
a személyhez fiiz6d6 jog sérelmét a mii nem megfeleld kontextusba helyezésével
megalapozna. Ezt a megéllapitast a kovetkezd koriilmények tdmasztjak ala:

Mindkét kiadvany Gn. mulatés cd, az alperesi kiadvany mindsége, boritd és egyéb
megjelenése, valamint az azon szerepld, népszeru ,,mulatdos” zenemiivek nem teremtenek
méltatlan, a felperes szerzoi értékelését sértd kornyezetet a felperes szerzeménye szamara.
Ugyanezt vizsgalta az eljar6 tanadcs a zenemil alperes altal felvett hangfelvételének
eldadasmodja kapcsan, €s ebben is arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal rogzitett
eléadasmod nem csorbitja meg a mii eredeti mondanivalojat, szellemiségét, azaz a masképp

torténd eldadas ez esetben a személyhez fiiz6do6 jog sérelmét nem jelentheti.

Az eljar6 tanacs tehat megallapitja, hogy a «Joska, gyere haza» cimii miinek az alperes altali
felvétele nem mindsiil az eredeti zenemii atdolgozasanak (Szjt. 29. §), sem nem valtoztatja
vagy csorbitja meg a mivet semmilyen, a szerzi személyhez fiiz6d6 jogok szempontjabdl
értékelhetd formaban.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy amellett, hogy jogi szempontbol ez a helyes allaspont, a
zenei szakma is e szerint mikddik; az athangszerelés, eltérd eldaddsmod stilusok kozott is
nemcsak megengedhetd, hanem elfogadott. A tanczenei kompozicidk esetében rendkiviil
ritka, hogy — hasonl6an a komolyzenéhez — a miib6l1 kiadasra keriilne a teljes hangszerelés,
partitira. Am még ilyen esetben sem (igy megjelené komolyzenei miivek esetén sem) lehetne
csupan a hangszer-osszeallitds megvaltoztatasat a szerz6i mil 1ényegét érintd valtoztatasnak
tekinteni. Tobb évszdzados tapasztalat a miivek mas-mas hangszereken vald el6adasa, ezt a
szerzOk, akik miiveik elhangzasdban, elterjedésében, népszeriisitésében érdekeltek sem
kifogasoljak.

2.2. A «Ma este, dragam» (szerz6 K. F.) zenemiivel kapcsolatosan, amely hangfelvétel
formajaban a Kaczor 16 albumon az 1. track (3'26") és a Nagy mulatos lemezen a 9. track
(3'30™), kapcsolatosan:

Az eljar¢6 tanics a hangfelvételek 0sszevetésével e mil tekintetében azt allapitotta meg, hogy
az alperes altal kiadott felvétel a felperes kiadvanyan szerepld felvételhez nagymértékben
hasonlit6 eldaddsmoédra torekedett. Ebben az esetben tehat még a mi lényegét nem érintd,



athangszerelésben, mas eléadoi felfogasban vagy megoldasokban megnyilvanulé kiilonbségek
sem fedezhetdek fel a felvételek kozott. Ennek fényében — a «Joska, gyere haza» cimti miivek
kapcsolatos fenti indoklassal egyezden — a «Ma este, dragamy» cimili mii esetén az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott felvétel sem a mi Szjt. 29.§ -a szerinti
atdolgozasat, sem az Szjt. 13. §-a szerinti személyhez fiiz6d0 jog sérelmét nem valositja meg.

3. Szomszédos jogok az Szjt. 73. §-a és 76. §-a szerint:

Az eljar6 tanacs a szomszédos (hangfelvétel-eldallitdi és eldadomiivészi) jogok kérdésével
kapcsolatosan sziikségesnek tartja altaldban hangsulyozni, hogy e jogok a hangfelvétel-
el6allitoi €és az abban foglalt eldadomiivészi szomszédos jogi teljesitményeken allnak fenn,
azaz e jogok megsértése akkor valosul meg, ha egy hangfelvételt vagy annak részletét a
hangfelvétel-eldallitdo vagy eldadomiivész engedélye nélkiil vesznek at, tobbszordznek, illetve
terjesztenek. A jelen esetben tehat azt kell vizsgalni, hogy a felperes kiadvanyain szerepld
hangfelvételek barmely része, részlete, az alperes kiadvanyan szerepel-e, mert csak ebben az
esetben allapithatdé meg a felperes hangfelvételének engedély nélkiili felhasznélasa.

Az eljar6 tandcs a peres iratok vizsgalata alapjan azt is kiemeli, hogy a felek latszolag
egyetértenek abban, hogy a «Joska, gyere haza» cimii mii alperes altal kiadott hangfelvétele a
felperes kiadvanyan szerepld hangfelvételtol olyan mértékben eltér, hogy a felperes sajat
hangfelvételének felhasznalasat ezzel kapcsolatban nem is feltételezi.

A felperes ezzel szemben a «Ma este, dragam» cimii mii alperes altal kiadott hangfelvétele
kapcsan arra hivatkozik, hogy egyes szdlamok az éltala kiadott hangfelvételbdl szarmaznak.

Az eljar6 tanacs ezzel kapcsolatban a felperesi €s alperesi hangfelvételek Osszevetésével
megallapitotta, hogy kétséget kizar6 modon ebben a kérdésben a hangfelvételek érzékszervi
vizsgalataval nem lehet allast foglalni, hanem a felvételek digitalis, hangmérndk altali
Osszehasonlitdsa sziikséges. E szakkérdés tehat technikai jellegli, amelyre hangmérnok
szakértd kirendelését kell az eljarasban mérlegelni.

Az eljar6 tanacs szerzoi jogi és zenei szakértelme alapjan e kérdésben azonban fontosnak
tartja kifejteni, hogy a kifogasolt szolamok reprodukalasahoz gyakorlott zenésznek néhany
percre van csupdn sziiksége a jelen esetben kérdéses «Ma este, dragdm» cimii zenemi
felperesi felvételével azonos szintli eldadasahoz. Ezzel elektronikailag kifogéstalan anyaghoz
juthat egy kiad6, mig ellenben az eredetib6l vald elektronikus atvételhez bonyolult és
hosszadalmas eljarasra van sziikség, és a végeredmény sem tud olyan kifogéstalan anyagot
szolgaltatni, mint az Gjboli felvétel. Két egyszerii sz6lamrdl van szd, melyek zenei szintje
azonos az alperesi felvétel tobbi szolamanak szintjével, ezért aki azokat adta eld, kétséget
kizardan alkalmas ennek a két szolamnak a kdnnyed megszolaltatasara is.

Az eljar6 tanacs tehat érzékszervi vizsgalattal kizarni nem tudja, hogy atvétel tortént, azonban
nem tartja életszerlinek, hogy az alacsony eldallitasi koltségre torekvd alperes sokszoros
energiat fektessen valamibe, amit az altala felkért eldadd konnytiszerrel eljatszhat, rdadéasul
olyan esetben, amikor az elektronikus atvétel rosszabb technikai mindséget jelentene, illetve
jogositasi problémakhoz is vezet.

Osszefoglalva a fentieket az eljard tanacs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja
meg:



Ad 1.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a «Joska, gyere haza» és a «Ma este, dragdm» cimi
zenemivek alperes altali ujrafelvételével sem a felperes Szjt. 29. §-a szerinti miivek
atdolgozasadhoz fliz6d6 szerzo6i vagyoni joga, sem az Szjt. 13. §-a szerinti miivek egységét
védo személyhez fiiz6do6 jog nem sériilt.

Ad 2.

A felperes és az alperes altal kiadott hangfelvételek érzékszervi Osszehasonlitasaval ez a
kérdés nem valaszolhatdé meg, kétséget kizard valasz csak a hangfelvételek technikai
(digitalis) vizsgalata utjan kaphat6. Mivel az eljaro tanics szakértelme erre nem terjed ki, a
kérdésben — a pergazdasagossagi szempontok mérlegelése alapjan — hangmérndk szakértd
kirendelése lehet sziikséges.

Dr. Tomori Pal Dr. Kabai Eszter Wolf Péter
a tandacs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



