A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészitésére és a
felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerzodés részét képezo altalanos
szerzOdési feltételek alapjan

Ugyszam: SZJSZT-15/10.

A Megkereso altal feltett kérdések:

- A Palyazat Tamogatasi Szerz6dés mintajanak Altalanos Szerz6dési Feltételek 12.5.
pontja a szerzéi jogrol szOolo torvény elbirdsaival Osszhangban tamasztja-e jogok
megszerzésének kotelezettsegét?

- Ajanlatkér6 Egyetem (a tovabbiakban: SE) a szerz6i jogrol sz616 torvényben
foglaltaknak megfelelden irta-e eld a kdzbeszerzési eljarasban megkotendd szerzodésben a
jogok megszerzését?

- Ajéanlattevé K. Kft. a szerzdi jogrol sz6lo torvény eldirasaival dsszhangban tagadja
meg ezen jogok atadasat?

- Amennyiben Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja Ajanlattevd ajanlatat és a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérél dont, milyen uton tudja megszerezni a
felhasznalasi jogokat, hogy eleget tehessen a tamogatasra iranyuld palyazat Tamogatasi
Szerzddésében foglaltaknak?

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:
El6zetes megallapitdsok:

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakértdi vélemény kialakitasa soran_kizardlag
a megkeresés ¢s a megkereséshez mellékelt CD-n talalhatd okiratok alapjan alakitotta ki a
szakvéleményét.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet - a Szakért6 Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakért6 Testiilet a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt iigyekben szakértéi véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés, vagy
megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitds iigy az Szjt.-ben
szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-eldallitdi jogok érvényesitésével Osszefiiggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi szakértd testiilet
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben. A Szakértd Testiilet feladatkorének fenti meghatdrozasara tekintettel az eljaro
tanacs nem vizsgalta a kozbeszerzési eljarasra és a kiemelt ellatast biztositd egészségiigyi
intézmények korszerlsitésére kiirt palydzatra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, a
szakvéleményét a felek e targyban tett egyezd eldadéasara alapitja. Az eljar6 tanacsnak nem all
rendelkezésére a tamogatasi szerzOdéssel ¢és a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentacio.

Az eljard tanacs ugyancsak nem vizsgélta, hanem kizardlag a felek e targyban tett egyezd
eléadasara alapozza, hogy a K. Kft. iigyvezetdje, T. D. Ybl-dijas, okl. épitészmérnok



"rendelkezik a projekt keretében felujitasra keriil6 SE Budapest 1082 UllGi ut 78/A. alatti
épiileténcek terveire vonatkozé teljes korii szerzéi joggal™. A kdzbeszerzésen résztvevs K.
Kft., amellyel a SE a tervezési szerz0dés megkotésérol targyal, jogi személy. A K. Kft.-nek a
szerzéi jogi jogosulttol®, illetve a természetes személy szerz6tél, mint a tervek (mii)
alkotdjatol, T. D. épitészmérnoktdl szarmazod jogszerzése (amelyet az eljaro tanacs a SE-vel
megkdtendd szerzddés lényeges elofeltételének tekint), erre vonatkozé kérdés hidnyaban, nem
targya a jelen szakvéleménynek, ezzel a kérdéssel az eljaré tanacs kizardlag a 4. kérdés
megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben foglalkozik. Azzal sem foglalkozik kérdés
hidnyaban az eljard tanacs, hogy milyen jogviszony all fenn szerzdi jogi szempontbdl az
igyvezetd és a K. Kft. kozott.

A szakvélemény kérés alapjaul szolgald ténvyallas 6sszefoglalasa

A SE ,Koranyi-projekt”-jének targya a II. sz. NOgyogyaszati Klinika épiiletének
rekonstrukcidja és bovitése.

A SE és a K. Kft. 2007. jalius 10-én tervezési szerzddést kotott a Koranyi projekt
fejlesztéséhez sziikséges €pitési engedélyezési tervdokumentacid elkészitésére. A szerzddés
teljesitésének eleme "az épitési engedélyezési tervdokumentacio leszallitasa Megbizo
részére™. A tervezési szerzédés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az elkésziilt tervek
felhasznalasaval, és altaldban a szerzdi/felhasznalasi jogokkal kapcsolatban.

A Tervezo altal a ,,Koranyi-projekt” céljara készitett épitési engedélyezési tervdokumentacio
alapjan a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2008 méjus 7-én, 460/909/17/2008 szamon
jogerds épitési engedélyt adott, hogy a SE "a Budapest VIII. keriilet, Kordanyi Sandor u. 2. sz.,
36177/1 hrsz. alatti ingatlanon allo Il. sz. Nogyogyaszati Klinika kiilso-belso felujitasat és
reszleges atalakitasat elvégezze, a mogotte lévo teriileten [...] uj kozponti betegellato épiiletet,
az ingatlanon dllo korhazépiiletek kozott osszekoto folyosot épitsen és az ehhez sziikséges
bontdsi munkdkat elvégezze a T. D. és T. B. (K. Epitész Tervezé Kft.) dltal 2007 oktoberében
keszitett tervdokumentacio alapjan."

A SE, mint ajanlatkéré hirdetmény kozzététele nélkiil induld targyalasos kozbeszerzési
eljarast® bonyolitott le az épitési beruhazas kiviteli terveinek elkészitése targyaban. A Tervezd
a benytjtott ajanlatokat megvizsgélo Birdld Bizottsag javaslata alapjan az Ajanlatkérd dontése
szerint ezen kdzbeszerzési eljarast megnyerte.

A, Koranyi-projekt”-et a SE a KMOP-2009-4.3.1/A 2 palyazat keretében kivanja
megvaldsitani, ezért a tAmogatas elnyerése céljabol palyazatot nyljtott be a Stratégiai Alapok
Programirodanal (STRAPI).

A Tamogatasi Szerzédés mintajanak Altaldnos Szerzddési Feltételek (ASZF) 12.5. pontja
kimondja:

! Megkeresés, 1. old. utolsé elétti bek.

2 A jelenlegi épiilet terveit az 1970-es évek elején T. D. mint a Kozépiilet Tervez$ Vallalat (KOZTI)
munkavallaloja készitette. Ebbol a régi Szjt 14.§ alapjan az kovetkezik, hogy a felhasznalasi (gyakorlatilag
vagyoni) jogokat a munkaltatd szerezte meg. Emiatt az SzJSzT-nek a jogszerzési lancra vonatkozoan feltett
kérdés hianya kihathat a szakvélemény helytallo voltara.

¥ Tervezési szerz6dést B. 3. szakasza.

* A kbzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 125.§ (2) bek. b) pontja alapjan.



"Amennyiben a Kedvezményezett a projekt keretében kozbeszerzési eljards lefolytatasara
koteles, a Kedvezményezett koteles a kézbeszerzési eljaras lefolytatisa soran az ajanlati
felhivasban, illetve a nyertes ajanlattevovel megkotott szerzodésben kikétni, a teljesités soran
keletkezo, a szerzoi jogi védelem ald esé alkotason a Kedvezményezett teriileti korlatozas
nélkiili, kizarolagos és harmadik személynek dtadhato felhaszndalasi jogot szerez. Koteles
tovabba biztositani, hogy a szerzodés alapjan a Kedvezményezett jogot szerezzen az alkotas
(terv) atdolgozasara.”

Ennek alapjan a SE ¢és a K. Kft. kozott kotendd Generaltervezési Szerzddés tervezetének VI.
pontja (cime: Szerzdi jog) az alabbi rendelkezést tartalmazza:

"A Megrendelé a KMOP-2009-4.3.1/4 2, kiemelt ellatast biztosito egészségiigyi intézmények
Korszeriisitése palydzat keretén beliil kotott tamogatas szerzédés vonatkozo pontja alapjan, a
teljesités soran keletkezo, a szerzoi jogi védelem ald esé terveken a Megrendelo teriileti
korlatozas nélkiili, kizarolagos és harmadik személynek atadhato felhasznalasi jogot valamint
atdolgozasra valo jogot szerez."

Elozetes észrevételek

Az épitészeti miivekre vonatkozo tervezési szerz0dés jovoben alkotandd mii megalkotasara és
felhasznalasara vonatkozo felhasznalasi szerz6dés, amelyben az elkészités elemeire - az Szjt
3.§ utjan alkalmazandd - Ptk. tervezési szerzOdési szabalyait, és e mogott a vallalkozasi
szerzOdési, majd ezek mogott a Ptk. altaldnos szerzodési szabalyait kell alkalmazni.

A tervezési szerzodés targya

A tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozo miiszaki-gazdasagi tervez6 munka elvégzésére, a
megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles [Ptk. 408. § (1) bek.]. A
megrendelé a tervet csak a szerzddésben meghatarozott célra és esetben haszndlhatja fel,
nyilvanossagra nem hozhatja [Ptk. 409. § (3) bek.]. A tervezési szerzddéssel kapcsolatban
rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotdsok tekintetében a
kutatasi szerz0dés szabalyait kell megfelelden alkalmazni [Ptk. 410. § (5) bek.].

Az utald szabdly alapjan alkalmazand6 Ptk. 412. §-dnak (3) bekezdése szerint a [kutatdsi]
szerzOdéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotasok tekintetében

a) ha a megrendeld a rendelkezés jogat kikoti, a vallalkozo a szellemi alkotast csak sajat belsd
tevékenységéhez hasznalhatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel nem
kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotassal a megrendel6 szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendeld a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotast csak sajat lizemi
tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotéassal a vallalkozé szabadon rendelkezik.

Az épitészeti alkotds €s annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve a szerzoi jogi védelem ala tartozik [Szjt. 1. § (2) bek. k) pont].

Az Szjt. 42-55. §-ai szabalyozzak a felhasznalasi szerz6dést.

Azokban a kérdésekben, amelyeket az Szjt. nem szabdlyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni (Szjt. 3. §). Ebbdl kovetkezden az Szjt. 3. § alapjan felhivott Ptk. szerinti



megfeleld szerzOdéstipus (azaz a tervezési szerzddés) szabalyait kell alkalmazni a terv
elkészitéséhez sziikséges tevékenységgel kapcsolatos jogok és kotelezettségek megitélésére
(kivéve azt, amit az Szjt. szabalyoz, lasd 49. §, és kovetkezd §-ok). E szerzddéstipus szabalyai
Osszekapcsoljak a terv felhasznalasanak jogviszonyat a tevékenységre vonatkozo jogokkal és
kotelezettségekkel azaltal, hogy eldirjak, hogy a feleknek rendelkezniiik kell a tevékenységgel
elért teljesitmények felhasznalasarol [Ptk. 410. § (5) bekezdés utjan alkalmazando 412. § (3)
bekezdése].

A Ptk. 412. § (3) bekezdése diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz a szerzédés alapjan a
tervezd altal rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasokra
vonatkoz6 rendelkezési jogrol, mas szoval arrol, hogy melyik felet milyen terjedelmii vagyoni
jogok illethetnek meg a szerz6dés alapjan keletkezd szellemi alkotasokon. A feleknek a
tervezési szerzOdés alapjan rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotasok jogi sorsara vonatkozd megéllapodasa a tervezési szerzOdés lényeges tartalmi
elemének tekinthetd.

A szerzoi jog elemei: személyhez fiizodo és a vagyoni jogok dsszessége

A Tervezd "a szerzdi jogrol torténd lemondas”, illetve a "a szerzdi jog engedményezése"
kifejezéseket hasznalta® az ASZF és a megkotendd Generaltervezési Szerzodés tervezetének
szerzOi jogi rendelkezésére. A szerzdi jogi terminologianak nem megfeleld ezen szohasznalat
miatt az eljard tanacs sziikségesnek tartja utalni a szerzdi jog elemeire és a vagyoni jogok
korébe tartozo felhasznalasi magatartasok engedélyezésének alapvetd szabalyaira.

Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzot a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerzoi
jogok — a személyhez fiiz6dé és a vagyoni jogok — Osszessége. Az Szjt. tehat a szerzot
megilletd jogokat két csoportba sorolja: személyhez fiz6d6 €s vagyoni jogokat kiilonboztet
meg.

Az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhazhatja at,
azok masként sem szallhatnak at és a szerzO nem mondhat le roluk. A (3) bekezdés alapjan a
vagyoni jogok - az Szjt.-ben foglalt kivételével - nem ruhdzhatok at, masként sem szallhatnak
at és azokrdl lemondani sem lehet.

Az Szjt. a szerz6 vagyoni jogait altalanossagban a felhaszndlas engedélyezésére vald
jogokkeént hatarozza meg. Az Szjt. 16. § (1) bek. kimondja, hogy a szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
felhasznalasra engedély felhasznélasi szerzddéssel szerezhetd.

Az Szjt. 17. § példalodzo felsorolasa szerint a mii felhasznalasanak mindsiil kiilondsen:

a) a tobbszorozés (18-19. §), [..]

f) az 4tdolgozas (29. §),

A tobbszorozés joga: 18.§ (2) [..] Az épitészeti alkotasok esetében tobbszordzés a tervben
rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.

® Megkeresés, 3. old. 4. bek., és a TUS Kft. 2010. majus 26-4n kelt levele az Ajanlatkéronek.



Az atdolgozas joga: 29. § A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas [..] a mii minden mas olyan megvaltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazé mas mii jon 1étre.

Felhasznalasi szerzodés alapjan a szerzo engedélyt ad mivének a felhasznalasara, a
felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bek.]. Mint az Szjt.
miniszteri indokolasa alahtizza: a szerzdi vagyoni jogok elidegenithetetlenségének - legalabb
is foszabalyként torténd - fenntartdasa (1. Szjt. 9. §) sziikségessé teszi a felhasznalasi
szerzOdések szabalyainak nagyfoku liberalizalasat.

Ennek kovetkezménye, hogy az Szjt. alapjan barmely miifajta esetében lehetséges a
kizardlagos, a teljes védelmi idOre sz6l6 €s harmadik személynek atengedhetd jogot szerzett
felhasznalot olyan jogi helyzetbe juttatni, hogy az gyakorlatilag a jogatruhazéassal legyen
egyenértékil. Ehhez kapcsoldédoan megjegyzendd, hogy a Ptk. alapjan a tervezési szerzodéssel
kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotdsok
tekintetében — ha a megrendeld a rendelkezés jogat kikoti — a szellemi alkotéassal a
megrendelé szabadon rendelkezik. Ennek indokoltsagat aldtdmasztja, hogy a tervmiivek a
megrendeld kifejezett megrendelése és igénye alapjan készitett funkcionalis alkotasok.

A konkrét kérdésekre adott valaszok:

1. A Palyazat Tamogatasi Szerzddés mintajanak Altalanos Szerzédési Feltételek 12.5.
pontja a szerzd6i jogrol szolo torvény elbirasaival 6sszhangban tamasztja-e jogok

megszerzésének kotelezettségét?

A kérdés megvalaszoldsahoz az eljar6 tandcs az Szjt. felhasznaldsi szerzddések altalanos
szabalyaibol indul ki:

,42. § (2) A felhasznalasi szerzodeés tartalmat a felek szabadon dllapitiak meg. A
felhasznalasi szerzodésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezo akarattal eltérhetnek, ha e
torvény vagy mas jogszabdly az eltérést nem tiltja.

[...]

43. § (1) A felhasznaladsi szerzédés csak kifejezett kikotés esetén ad kizdrolagos jogot.
Kizardlagos felhaszndlasi engedély alapjan csak a jogszerzo haszndlhatja fel a miivet, a
szerz6 tovabbi felhasznaldsi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a
mii felhasznalasdra, ha ezt a szerzodésben kikototték.

(3) A felhaszndlasi engedély korldatozhato valamely teriiletre, idétartamra, felhaszndlasi
modra és a felhasznalas meghatarozott mértékere.

(4) Jogszabaly vagy a szerzédés eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasi engedély a
Magyar Koztdarsasag teriiletére terjed ki és idotartama a szerzodés targyat képezo mithoz
hasonlo miivek felhasznaldsdra kétott szerzédések szokadsos idotartamahoz igazodik.

[...]

46. § (1) A felhasznalo az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznaldsara, ha azt a
szerzo kifejezetten megengedte.

[..]



47. § (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikétés esetéen terjed ki a mii
atdolgozasara.”

Az Szjt. 42. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 200. §-a altal egybehangzdan biztositott szerzédési
szabadsagbol kovetkezéen a felek szabadon allapodhatnak meg a felhasznalds teriileti
hatalyarol, a felhasznalas joganak harmadik személy részére torténd atengedésérdl, tovabba a
mu atdolgozasanak engedélyezésérol.

Az ASZF 12.5 pontja ezen kérdésekrol egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz.

Az ASZF targya kizarolag a vagyoni jogok engedélyezése, nem érinti a személyhez fiiz6dé
jogokat. Az ASZF 12.5 pontja nem {itkdzik az Szjt. kogens rendelkezésébe.

T. D. a Magyar Epitész Kamara (MEK) allasfoglalasat kérte "a szerzdi jogok teljes korii
dtruhdzasanak kérdésében" az Eurdpai Unids forrasok felhasznalasaval megvalosuld
projektekkel kapcsolatban. A MEK - fétitkaranak 2010. junius 8-an kelt allasfoglaldsédban -
"nem tudja elfogadni, hogy korldtozds nélkiil és minden esetre kiterjedé dtdolgozasi jogot
szerezzenek a felhaszndlasi szerzodés alapjdn".6 A MEK szerint a szerzédéstervezet
rendelkezése tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, mert a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz8dési feltétel tdmasztojaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg [Ptk. 209. § (1) bek.].

Az eljar6 tanics - a konkrét tiggyel kapcsolatban - nem ért egyet a MEK allaspontjaval’.

A tamogatasi szerz6dés tartalmi elemeire és a tdmogatasi szerz0dés megkotésére vonatkozo
szabalyokat a 2007-2013 idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai
Szocialis Alapbol és a Kohézidos Alapbol szarmazd tdmogatasok felhasznaldsanak altalanos
eljarasi szabalyairol szolo 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet tartalmazza. A
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) a felhivasban tajékoztatjia az akcidtervben
meghatarozott lehetséges projekt gazdakat a tamogatas igénylésének feltételeirdl. A felhivas
tartalmazza a timogatasi szerz6dés tervezetét [4. § (2) bek. d) pont]. Az értékeld a tamogatasi
szerz6dés aladirasdhoz vagy a tamogatas kifizetéséhez olyan -elofeltételek eldirasat
javasolhatja, amelyek teljesitését a projektgazdanak a tamogatasi szerz6dés alairasa, illetéleg
a tamogatéds kifizetése eldtt igazolnia kell [7. § (11) bek.]. A tdmogatasi szerzddés
megkdtéséhez sziikséges feltételeket a palyazati felhivas tartalmazza [15. § (3) bek.].

Altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremitkddése nélkiil eldre
meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg [Ptk. 205/A. § (1) bek.]. A
tamogatasi szerz6dést a SE koti meg, a tdmogatési szerz6désben a K. Kft. nem szerzddd fél.
Az ASZF csak annyiban érinti a K. Kft.-t, hogy a SE részére eldirja, hogy a tdmogatas
megszerzéséhez milyen kotelezettségek terhelik, ellenkezd esetben nem kapja meg a
tamogatast.

® Allasfoglalas, 2. old. 2. bek.

" Az eljar6 tanacsnak nem all rendelkezésére a MEK-nek kiildott megkeresés, amelynek alapjan a MEK
allasfoglalasat kialakitotta. Az allasfoglalasbol kitiinéen a kérdésfeltevés "a szerzoi jogok teljes és korlatozas
nélkiili atruhazasara" vonatkozott, a jelen esetben azonban ez nem mertilt fel.



Mint az Szjt. felhasznalasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseivel bemutattuk, az ASZF az
Szjt.-nek megfeleld felhasznalasi engedély megszerzésére vonatkozd szerzodéses
rendelkezést tartalmaz. Ettdl eltérd és a felek megallapodasatol fiiggd kérdés lehet, hogy a
Koranyi projekt megvalositisdhoz sziikséges-e az ASZF-ben megjeldlt terjedelmii
felhasznalasi engedély.

A megvalositashoz nem sziikséges, hogy a felhasznalasra teriileti korlatozas nélkiil keriiljon
sor. Mindemellett az Ajanlatkérd oldalan indokolt és célszerti kikotés a felhasznalasi jog
kizarolagossaga, a felhasznalasi jog harmadik személyeknek torténd engedélyezésére
vonatkozd engedély, tovabba létfontossagunak tekintendd a késObbi atdolgozasra vonatkozo
hozzajarulas.

Az eljar6 tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az ASZF a felhasznélasi jog tekintetében nem
rendelkezik annak id6tartamarol. Az Szjt. 43. § (4) bekezdésébdl kdvetkezden, tovabba a Ptk.
409. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az Ajdnlatkéro a tervet csak a szerzodésben
meghatarozott célra, azaz a Koranyi projektben hasznalhatja fel. A SE tehat a projekt
megvalositasdhoz, mint egy alkalomra sz0l6 felhasznalasi jog szerzett. Ez a megszerzett jog
tartamara nézve azt jelenti, hogy az a megvaldsitasig fennall, de a megvaldsitas (kivitelezés)
hatarideje nincs meghatarozva. A célhozkotott és egy alkalommal torténd kivitelezésre szolo
felhasznalasi engedély mellett a teriileti korlatozas nélkiili felhasznalasi jog valojaban
tobbletjogosultsigot nem jelent. Mindemellett a megrendelé (SE) a projekten kiviil a
tervdokumentacid tobbszorozésére, mas személy birtokéba adasara, ismételt felhasznalasara
azonban csak a tervezdvel kotott kiilon megallapodas alapjan jogosult.

Az atdolgozassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaléan sziikséges, a mi lényegét nem érintd valtoztatasokat a szerzd koteles
végrehajtani, és ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja (Szjt. 50. §). Ezt
meghalad6 valtoztatas esetén atdolgozas torténik (Szjt. 29.§). Az épitészeti alkotas, mint
alkotas fogalma kettds jellegli, beletartozik a terv €s a megvaldsult épiilet is. Az épiilet
tulajdonosanak indokolt és megalapozott céljanak tekinthetd, hogy az épiilet tervezdjével
akként allapodjon meg a tervezési szerzodésben, hogy jogosultsdgot szerez a terv/épiilet
késObbi atdolgozasara. Az atdolgozas engedélyezésére vonatkozd megallapodassal
rendelkeznek a felek az épiilet jovobeli hasznositdsa soran a tulajdonjog és a szerzdi jog
esetleges Osszeiitkozésének esetére. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy mind a projekt
kivitelezése sordn, mind pedig az épiilet haszndlata sordn az egészségiigyi intézmény
miikddési igényeinek és kovetelményeinek valtozasa miatt sziikségessé valhat az épiilet
atdolgozasa. (Az eljar6 tanacs részletesen a 4/a. alatti valaszban mutatja be, hogy a tervezo a
szerzdi jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat a
tulajdonjogbo6l eredd jogositvanyok rendeltetésszerli gyakorlasdban, akar az objektum
atépitésében vagy akar elbontdsdban). Az 4dtdolgozasra vonatkozd vagyoni jog engedélyezése
mellett azonban az 4tdolgozés korlatjat jelenti a (természetes személy) szerzd személyhez
fiiz6d6 jogainak védelme®.

8 A szerz$ személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitisa vagy mas olyan
megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (a mi egységének
védelme) (Szjt. 13. §). A mu jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki
létesitmény tervének a szerzd hozzajarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatdsa, amely a kiils6 megjelenést
vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolyasolja [Szjt. 67. § (1) bek.].



Az atdolgozas engedélyezésével kapcsolatban az eljard tanacs ramutat arra, hogy MEK is az
atdolgozast olyan jogosultsagnak tekinti, amelyrél a felek - megfeleld ellenszolgaltatas
fejében - megallapodhatnak. Az eljard tanacsnak nem feladata az ellenérték tekintetében allast
foglalni, de utal arra, hogy az NFU javasolta a szerzédés III. Tervezési dij szakaszanak
kiegészitését az alabbi szoveggel: ,,A szerzodo felek egybehangzoan kijelentik, hogy a
Tervezesi dij meghatarozasandl figyelembe vették a szerzodeés VI. pontja szerinti felhasznaldsi
jogok ellenértékét, erre tekintettel a Tervezési dij a jelen szerzodés alapjan létrejove, szerzoi
jogi oltalom ala esé tervek felhasznalasi dijat teljes koriien tartalmazza.”®

A Lharmadik személynek atadhato felhasznalasi jog” kikotésével kapcsolatban az eljaro
tanacs utal az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a felhasznald az engedélyt harmadik
személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi
engedélyt a mii felhasznaldséara, ha azt a szerz6 kifejezetten megengedte. Az Szjt. két esetet
foglal magaban: (1) a teljes, a szerzddés alapjan megszerzett felhasznalasi jog atengedését, és
(1) a megszerzett felhasznaldsi jog alapjan tovabbi felhasznaldsi jog engedését
(alfelhasznalasi jog engedése). Az ASZF szohasznalata ("atadhaté") nem koveti az Szit.
szovegét. Ha a felhasznalasi szerz0dés tartalma nem allapithatdo meg egyértelmiien, a szerzo
szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3) bek.]. Tovabbi értelmezési
szabaly a Ptk. 207. § (1) bek., miszerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Ebbdl kovetkezden a felhasznaldsi jog tovabbengedésével kapcsolatban a megszovegezés
nyilvanvaléan magéaban foglalja azt a kdzérdeknek megfeleld szandékot, hogy a szerzdi jog ne
korlatozhassa a terveknek a koOzbeszerzési eljarasban torténd felhasznalast (példaul nyilt
palyazat kiirasat), és a tulajdonos a legkedvezébb ajanlatot tevd személyt vonhassa be a
kivitelezés valamennyi fazisaban. A jogatengedés ala van vetve a nemo plus iuris elvének,
ezért a tervek felhasznalasara - az ASZF-ben eldirt felhasznalasi rendelkezések mellett is -
kizardlag a Koranyi projekt kivitelezésével kapcsolatban keriilhet sor.

A fentiekre tekintettel 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy a felhasznalasi jognak az ASZF-
ben meghatarozott terjedelme, és a jog tovabbengedésének lehetOsége megfelel az Szjt.
rendelkezéseinek, és nem ellentétes a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményével, tovabba -
figyelemmel a tdmogatds magas Osszegére'® és a tamogatott kozcélra - nem tekinthetd
egyoldaltnak és indokolatlannak.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy célszerii a megallapodasban nemcsak altalanossagban azt
rogziteni, hogy a tervezéi dij a terveknek a Koranyi projekthez sziikséges terjedelmii
felhasznalasanak ellenértékét, és a Tervezdnek a tervek atdolgozdsdhoz vald hozzdjarulasaért
jarod ellenértéket foglalja magaban, hanem azt is, hogy a dij mely része a terv elkészitésének
ellenértéke, és mely része a jogdij az atengedett felhasznalasi jog, és az 4atdolgozashoz adott
engedély ellenében (példaul 80% a terv elkészitésének dija, 20% jogdij). A megosztasi aranyt
ahhoz képest lehet meghatarozni, hogy milyen mértékii tevékenység ellatasa volt sziikséges a
terv elkészitéséhez és milyen széles terjedelmii a megrendeld jogszerzése. A megosztast
indokolhatja az a megfontolas is, hogy ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (hibas terv),
elosegitheti a vitds kérdések rendezését, ha tudhatd, hogy mennyi volt a tevékenység
ellenértéke. Ha jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott, segit a vita eldontésében, ha
tudhato, hogy a ,,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az ellenértéke.

% Megkeresés, 3. old. 3. bek.
10 KMOP tamogatési 6sszeg: 7 299 999 900 Ft (Forras: www.nfu.hu / Latogatas napja: 2010. 08. 11.)



2. Ajanlatkérd SE a szerzdi jogrol szolo torvényben foglaltaknak megfelelden irta-e eld
a kozbeszerzési eljarasban megkditendo szerzodésben a jogok megszerzését?

A tervezési szerzOdés alapjan a Tervezd 4altal rendelkezésre bocsatandd, szerzéi jogi
oltalomban részesiilo tervek jogi sorsara, az Ajanlatkérd altal torténd felhasznalas és annak
terjedelmére vonatkoz6é megallapodas a tervezési szerzOdés lényeges tartalmi elemének
tekinthetd.

Mint az 1. kérdésre adott valaszbol kovetkezik, a SE - a tamogatas feltételeit meghatarozo
ASZF-nek torténé megfelelés érdekében - az Szjt.-nek megfeleld felhasznalasi engedély
megszerzésére vonatkozo szerzddéses rendelkezést kivan alkalmazni a szerzOdéstervezetben.

3. Ajanlattevo K. Kft. a szerzoi jogrol szolo torvény eldirasaival osszthangban tagadja
meg ezen jogok datadasat?

Az eljard tanédcs a szakvéleményének altalanos észrevételei korében kifejtette, hogy téves a
Tervezd szohasznalata, amikor ,,a szerzoi jogrol torténd lemondas”, illetve a ,,a Szerzoi jog
engedményezése” kifejezéseket haszndlta az ASZF és a megkotendd Generéltervezési
Szerzddés tervezetének szerzoi jogi rendelkezésére.

A szerzodéstervezet nem korlatozza a szerzot megilletd személyhez fiz6d6 jogokat, €s nem
rendelkezik a vagyoni jogok atruhazasardl (a fenti kérdés szohasznalataval ,,dtaddasdarol”),
vagy arrol torténd lemondasrol sem. A szerzddéses rendelkezés targya felhasznalasi engedély
adasa ¢s meghatarozza a felhasznalasi engedélynek megfeleld felhasznalasi jog terjedelmét.

Az elkészitendd kivitelezési tervek tekintetében a felek szabadon hatdrozzak meg a
felhasznalasi szerz6dés tartalmat.

A szerz6t az Szjt. alapjan megilleti a jog, hogy szabadon hatidrozzon arrél, hogy a miire
vonatkozéan ad-e, és ha igen, milyen terjedelmli felhasznaldsi jogot. Jelen esetben
hangsulyozzuk, hogy funkcionalis jellegi miir6l van szd, amelyet a tervezd a felek korabbi
szerz6dése alapjan készitett. Erre tekintettel a 2007-ben kotott szerzédés alapjan mar
elkészitett engedélyezési terveknek az épitési ligyi jogszabdlyok szerint meghatarozott
kivitelezési tervek elkészitése korében torténd felhaszndldsdra engedélyt tartalmazé
felhasznalasi szerz6dés megkotésének megtagaddsa a tervezd részérdél - mint barmilyen
joggyakorlds - azonban nem iitkézhet a rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményébe. Az
eljard tanacs ramutat arra, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas tekintetében a felek érdekeit
nem csupan az Szjt. szerzdi jogi rendelkezései, hanem az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazandé
Ptk. altalanos maganjogi elveivel dsszhangban kell értékelni (lasd részletesen a 4/b. pontban
adott valaszban).

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras ajanlattételi felhivas megkiildésével kezdddik [131. §
(1) bek.]. Az eljaré tandcsnak nem 4ll rendelkezésére a felhivds, de az iratokban taldlhato
hivatkozasok alapjan megallapithat6, hogy a felhivas tartalmazta a szerzédéstervezetet™, a K.
Kft. ennek alapjan tette meg ajanlatat.

I A STRAPI 2010. méjus 26-an kelt levele.



4, Amennyiben Ajanlatkéro érvénytelennek nyilvanitia Ajdanlattevé ajanlatdat és a
kozbeszerzési eljardas eredménytelenségérol dont, milyen uton tudja megszerezni a
felhasznalasi jogokat, hogy eleget tehessen a tamogatdsra iranyulo palyazat Tamogatdsi
Szerzodésében foglaltaknak?

A Koranyi projekt (a) egy mar meglévo, T. D. altal tervezett épiilet atépitését és (b) egy uj
épiilet felépitését tartalmazza.

A koOzbeszerzés targya a meglévo engedélyezési tervdokumentacié alapjan az (a) és a (b)
pontban megjelolt egyiittes célokra a kiviteli tervek elkészitése. Az engedélyezési terveket a
K. Kft. készitette a 2007-ben kotott tervezési szerzodés alapjan.

(@) A tulajdonjog és a szerzdi jog viszonya

El6fordul, hogy 0sszeiitkozésbe keriil egymassal az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga és
az épitész szerzoi joga. A jogalkalmazoi dontést ilyenkor a személyes ¢€s tarsadalmi érdekek
Osszemérése jelenti; az Szjt. 3. § Utjan ugyanis a szerzdi jogra is vonatkozik a rendeltetésszerti
joggyakorlds maganjogi alapelve. Igy az érdekdsszemérés lehetdségének targyi jogi alapjat a
joggal valo visszaélés korlatja jelenti. 12

A birdi gyakorlat szerint a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa nem eredményezheti
a tervezonek az épitményhez f1z6d0 szerzdi joga megsértését (BH 2005. 427). Egy épitészeti
alkotashoz fiz6d6, a tervezOt megilletd szerzdi jog sérelmét alapvetben az jelentheti, ha az
épitmény jogosulatlanul megvaltoztatasra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast az épiilet
atépitésére jogosult tulajdonos valosithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy épitmény,
mint szerzoéi jogi védelem ald esé épitészeti alkotds megvaltoztatasa (atépitése, atalakitisa)
jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy a szerzdi jog gyakorlasa nem iitkézhet
0ssze a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-aban biztositott — a dolog célszeri és zavartalan
hasznalatdhoz fiz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a
tulajdonaban all6 épililetet - ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil -
atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését megvaltoztassa) vagy akar elbontsa azt. A
tulajdonosi jogok rendeltetésszeri gyakorldsa nem eredményezheti a tervezonek az
épitményhez fliz6d0 szerzOi joga megsértését. Ha tehat egy épitészeti alkotast 1étrehozo
tulajdonosi (megbizoi) igény megsziint, vagy megvaltozott, a tervezd a szerzéi jogara
hivatkozassal nem akadélyozhatja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum
atépitésében vagy elbontdsdban, és nem kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez
értelemszerlien az 4ltala készitett tervektdl valo eltérést jelent.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet SZISZT-1/2006. szaml szakvéleményében a fenti itélkezési
gyakorlat alapjan vizsgélta, hogy milyen viszonyban allnak egymassal egy épitészeti alkotas
tekintetében a szerzd személyhez fiz6do, illetve vagyoni jogai és a tulajdonost megilletd
tulajdonjogbol fakadd jogositvanyok. A tulajdonos tulajdonjogb6l fakadd jogosultsagaival —
akar a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fiz6d6 jogat fogalmilag sértd modon is —
akkor élhet, ha az alkotds megvaltoztatasahoz, vagy akar az épiiletben megtestesiild alkotas
megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszerli (,redlis”), magén- vagy
tarsadalmi igény 4all, amellyel szemben a szerzéi jog gyakorldsa rendeltetés ellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.

2 A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, KIK, 2006., 67.§-hoz fiizott magyarazat,
358. oldal.



A szbdbanforgd épiilet az Szjt. 1. § altal a szerzdi jogi védelemben részesiilo épitészeti miinek
mindsil. Az épiilet tervei pedig mint az épitészeti alkotds tervei szintén szerzoi jogi oltalom
alatt allnak: a szerzdi jogosultat tehat a tervre vonatkozdan is megilletik a szerzdéi jogi
torvénybol fakadd (személyhez fiiz0do €és vagyoni) jogosultsagok. Ebbol kdvetkezden kiilon
vizsgalandd, hogy a tulajdonos joggyakorldsa mennyiben érinti az épiiletre, illetve a tervekre
vonatkoz6 szerzoi jogot.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint az épiilet atépitéséhez a SE rendeltetésszerli hasznalathoz
fiiz6d0 jogszeru tulajdonosi maganérdeke (amely — 1évén allami felsGoktatasi €s egészségiigyi
intézményrol sz6 — 6sszefonodik kozeérdekkel) és altalaban véve is tarsadalmi igény fiizodik,
amellyel szemben a szerzéi jog indokolatlan gyakorladsa, az engedély alapos ok nélkiili
megtagadasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet.

Az atépités soran a korabbi terveket sziikségszerli adottsdgként alkalmazni indokolt. Az Szjt.
29. §-a szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét felhasznalja (t6bbszorozze) és
atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii minden olyan
megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazoé mas mii jon létre. A
vizsgalt esetben errdl van sz0; igy a tervek felhasznalasahoz (t6bbszorozes) és atdolgozasahoz
az eredeti tervdokumentécio szerzdi jogi jogosultjatol engedélyt kell kérni.

A 2007-ben kotott tervezési szerzodés alapjan - kifejezett szerzédéses rendelkezés hianyaban
is - a K. Kft.-t jogszavatossagi kotelezettség terheli: a vallalkozo szavatol azért, hogy
harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza vagy
korlatozza. Erre a szavatossagra az eladonak a tulajdonjog atruhdzasaért vald szavatossagara
iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 409. § (4) bek.].

A jelenlegi épiilet eredeti tervdokumentaciojanak szerzdi jogi jogosultja a KOZTI (jelenleg
Kézépiilettervezd Zrt.) volt. A KOZTI 2007. marcius 30-4n kelt nyilatkozata szerint: ,,A K.
Kft. részére a SE II. Noi Klinika atépitéséhez kapcsolodoan a tervdokumentdaciok felhasznalasi
jogai targyaban joghatalyos megallapodast kotottiink, mely alapjan a kizarolagos
tulajdonunkban allo tervdokumentdaciokat a K. Kft. — amennyiben erre iranyulo megbizast,
illetve megrendelést kap — jogosult felhaszndlni.” A nyilatkozat a tervdokumentacio K. Kft.
altali felhasznalasara vonatkozik, de nem tartalmaz kifejezett kikotést arra, hogy a K. Kft.
részére harmadik személy részére atengedhetd [Szjt. 46. § (1) bek.], az atdolgozast is
magaban foglalo [Szjt. 47. § (1) bek.] felhasznalasi jogot enged. T. D. 2009. oktober 22-én
kelt nyilatkozata szerint ,,mint az épiilet tervezoje teljes korii szerzoi joggal rendelkezem”.
Figyelemmel a két nyilatkozat eltérd tartalmdra, tisztazando a tervek felhaszndldsat és
atdolgozasat a SE részére engedélyezni jogosult személye.

Feltehetéleg a KOZTI nyilatkozatat 2007-ben a tervezé azzal a céllal szerezte be és adta 4t a
megrendelonek, hogy igazolja: az 4ltala készitett terven harmadik személy javara fenndllo
szerzdi (vagyoni) jogokat az eredeti terv jogosultjatél megszerezte. Mivel szerzdi jogi
szempontbol a felelésség a SE-t, mint felhasznalot terheli az eredeti jogosulttal (KOZTI)
szemben, célszerll, ha a jogszeri felhasznalas lehetdségérdl a megrendeld SE — az 6t terheld
feleldsségre figyelemmel — maga is meggydzédik. A KOZTI nyilatkozata ugyanis e targyban
csak korlatozott tartalmi hozzajarulast tartalmaz, csak a K. Kft. altali felhasznélasra
vonatkoz6 hozzajarulast.

Az atdolgozéas engedélyezésére vonatkozd vagyoni jog mellett vizsgélando T. D. tervezd
személyhez fiiz6dd jogai (Szjt. 67.§). Az éplilet atépitésének terveit maga T. D. készitette.



Ebbdl kovetkezéen amennyiben ezen terveknek megfelelden keriil sor a kiviteli tervek
elkészitésére és a Koranyi projekt megvaldsitdsira, nem hivatkozhat a személyhez fiiz6d6
jogainak megsértésére.

(b) Az engedélyezési terv és a kivitelezési terv

Mivel a 2007-ben kotott tervezési szerzOdésben a megrendeld a rendelkezés jogat nem kototte
ki, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a terveket ,,Sajat tizemi tevékenysége korében hasznalhatja
fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kézolheti; ilyen esetben a szellemi
alkotassal a vallalkozo szabadon rendelkezik.”

A mi (terv) elkészitése €s atadasa, illetve elfogadasa azonban még nem hoz létre érvényesen
1étezd felhasznalasi jogviszonyt a felek kozott. Ahhoz engedélyt és ahhoz igazodo terjedelmii
jogot tartalmazo, irasba foglalt felhasznalasi szerz6dés lenne sziikséges.

Az engedélyezési tervet azért készittetik, hogy az épitkezéshez sziikséges hatdsagi engedélyt
beszerezzék. A hatdsagi eljarasban a terv iigyiratls, ezért az eljarashoz sziikséges tobbszorozes
€s “atadas/terjesztés soran a terv kiesik a szerzdi jogi védelembdl [Szjt. 1. § (4) bek]. A
hatosagi engedély kiadasaval az engedélyezési terv funkcidjat betoltotte, és a kivitelezést az
engedély eldirdsai szerint kell végezni.

A Szerz6i Jogi Szakértdé Testiilet SZISZT-2/2001. szdmu szakvéleményében vizsgalta az
engedélyezési €s kivitelezesi terv egymashoz valod viszonyat, miszerint a kivitelezési tervnek
az engedélyezési terv alapjan vald olyan elkészitéséhez, amely az engedélyezési terv
elemeinek a lemdsoldsat jelenti, ugyancsak az engedélyezési terv szerzdjének az engedélye
sziikséges, hiszen az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a
miivét tobbszordzése (masolja), és hogy erre masnak engedélyt adjon.

A tervmiivek funkciondlis alkotasok. A tervmiiveknek tobb, egymasra épiild, de jogi
értelemben egymastol fliggetlen ,,fazisa”, késziiltségi foka van (pl. latvanyterv, engedélyezési
terv, kiviteli terv), e késziiltségi fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen
valtoztatasokat (elhagyasokat, tartalmi modositast, bovitéseket) igényel, amelyeket a
felhasznalo a szerz6 tiltakozasa ellenére is végrehajthat, vagy a szerzétdl kiilonbozo
személlyel végrehajtathat. (Lasd SZISZT 14/2006.)

A gyakorlatban az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszeriien —
nem tekinthetdek szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése
sorén az engedélyezési tervben rogzitett f6 paraméterektdl érdemben eltérni nem lehet™. A

13 A tervek a hatosagi engedélyezési dokumentacio részét képezték. Valamilyen tigy intézése soran keriilt sor
elkészitésiikre és felhasznalasukra, tehat — funkcidjuk betoltése soran — ligyirattd valtak. Amikor azonban a
védett mu elkésziilt, még nem voltak ligyiratok. A szerz6i jogi védelem a szerz6t a mii 1étrejottétol kezdve illeti
meg (Szjt. 9. §), vagyis a védelem ekkor keletkezik. Ezért az a tény, hogy tigyiratta valtak az eljarasban a tervek,
a szerz6i jogi védelem fennallasat nem érinti, azonban ez a funkcié — adott esetben — azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy az emlitett alkotdsok — noha miivek — az adott szerep betdltésétol kezdve az adott {igyirati funkcidban
ki vannak véve a szerzoéi jogi védelem aldl. Hangstlyozando, hogy csak az tigyben valo felhasznélas soran nem
érvényesiil a szerzoi jogi védelem. E felhasznalas jogat azonban eldzetesen a szerzoi jogi jogosulttol meg kell
szerezni (lasd: SZISZT 25/2003/1-2).

Y Az épitéipari kivitelezési tevékenységrél, az épitési naplorol és a kivitelezési dokumentaci6 tartalméardl szold
290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 8. § szerint az épittetd vagy megbizasa alapjan a vallalkozo kivitelezd a
tervezével a kivitelezési dokumentécid elkészitésére tervezési szerzédést kot. A tervezd a jogerds €s
végrehajthato €pitésiigyi hatosagi engedély €s a hozza tartozo, jovahagyott, engedélyezési zaradékkal ellatott



kiviteli terv a szerzdi jogi szempontbol érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz
lezarasat kovetden késziil, és mar a megvaldsitads szakaszaba esOnek tekintendd. A kiviteli
terv célja az engedélyezési tervben meghatarozott paraméterekkel €¢s miiszaki tartalommal
dokumentalt, tervezett 1étesitmény kivitelezési munkalataihoz sziikséges miiszaki-technikai
kiegészitések és technoldgiai eljarasok, valamint a sziikséges gyartmanytervek, konszignaciok
kimunkalasa. A kiviteli tervek készitése soran az engedélyezési tervtdl eltérni csak az
engedélyezési terv tervezdjének (szerzdjének) hozzajarulasaval lehet. (lasd SZISZT 24/07/1).

Amennyiben a Kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési tervtdl, csak
részletezik azokat, és a felhasznalashoz sziikségesek (Szjt. 50. §) a kivitelezéshez sziikséges
miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak, igy - tényallasfliggéen - nem minden esetben
beszélhetiink alkotoi folyamatrol, egyéni, eredeti alkotasrol, igy atdolgozasrdl sem. Ebbdl
kovetkezOen ilyen esetekben a kivitelezési tervek elkészitéséhez nem sziikséges a szerzd
engedélyét kérni az Szjt. 29. §-a alapjan.

Amennyiben a SE érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevé K. Kft. ajanlatat és a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl dont, az engedélyezési tervnek az 1jabb
kozbeszerzési eljarasban, illetve az engedélyezési tervnek a kivitelezési terv céljaira masolas
(tobbszo16z€s) Utjan torténd felhasznaldsa olyan 6nalld felhaszndlasi méd, amelyhez a szerzd
engedélye sziikséges az Szjt. 18. §-a alapjan. Az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazandd Ptk.
altalanos maganjogi elveivel 6sszhangban az adott funkcionalis jelleglh mi felhasznalasara az
engedély megtagadasa a szerzé részér6l — mint barmilyen joggyakorlds — azonban nem
iitkozhet a joggal vald vissza¢lés tilalmaba (Ptk. 5. §).

A szerz6 engedélyét a fenti felhaszndldsi modokra a SE felhasznélasi szerzddéssel szerezheti
meg.

Ugyan a 2007-ben kelt tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az
elkésziilt tervek felhasznalasaval kapcsolatban, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a SE a terveket
“sajat itizemi tevékenysége koreben" felhasznalhatja, de nyilvanossagra nem hozhatja,
harmadik személlyel nem kozolheti. Vizsgalandd mit jelent a jelen esetben a "sajat iizemi
tevékenység korében" torténd felhasznalas. A SE az atadott engedélyezési terv dokumentaciot
az ¢pllet kivitelezésére felhasznalhatja (amennyiben az a kivitelezéshez megfeleld
részletezettségli lenne), de a szerzd tovabbi hozzijaruldsa sziikséges a tovabbi kiilon
felhasznalasi modokra (az engedélyezési tervnek az ujabb kozbeszerzési eljaras és a
kivitelezési terv céljaira torténd masolasa). Onmagdban a kivitelezési terv elkészitése a "sajdt
tizemi tevékenység korében" torténd felhasznalasnak mindsiil (mivel az épitésiigyi szabalyok
értelmében nem térhet el az engedélyezési tervtdl). Ezt azonban meghaladja a kozbeszerzési

dokumentacid alapjan szakszerti miiszaki tartalmu kivitelezési dokumentéciot készit. A tervezd a kivitelezési
dokumentacid részeként tervezdi nyilatkozatot tesz, amely tartalmazza annak kinyilvanitasat, hogy az épitési
engedélyezési terv €s a kivitelezési terv osszhangban van. A 16. § (6) bek. szerint a kivitelezési dokumentacio
tartalma nem térhet el a jogerds ¢és végrehajthato épitésiigyi hatdsagi engedélyben, illetve miiemlék esetén az
orokségvédelmi hatosagi engedélyben és a hozzad tartozo, jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol. A kivitelezési dokumentacio tartalmat a 290/2007. (X. 31.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza. A kivitelezési dokumentacio: az Etv. 31. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelmények kielégitését bizonyitd, az épitmény megvaldsitasdhoz - minden munkarészre
Kiterjed6en az épiték, szerelok, gyartok szamara kelld részletességgel - a sziikséges és elégséges minden
kozvetlen informaciot, utasitast tartalmazva bemutatja az épitmény részévé valo osszes anyag, szerkezet, termeék,
berendezés stb. helyzetét, méretét, mindségét, mérettiirését, tovabba tanusitja az 6sszes vonatkozd eldirasokban,
valamint az épitésligyi hatdsagi engedélyezésnél és az ajanlatkérési miiszaki dokumentacioban részletezett
kovetelmények teljesitését.



eljaras alapjan massal kotendd szerzddés szerinti felhasznélds, mivel ez a terveknek a
kozbeszerzési eljaras nyertese altali felhasznalasat jelenti. Ez utobbi felhasznalas ugyanis nem
csak azt jelenti, hogy a SE kozremiikodét vesz igénybe (Ptk. 315. §)™°, hanem a kivitelezési
terv készitdje — a korabban hivatkozott épitésiigyi jogszabalyok alapjan is — szerzo6i jogi
értelemben sajat nevében torténd felhaszndlast is végez, amelyhez alfelhasznéldsi jog
engedése sziikséges.

A SE-t jelenleg megilletd, a ,,sajdt iizemi tevékenység korében” torténd felhasznalast biztositd
korlatozott jogosultsagat tehat sziikséges "kiegésziteni" a K. Kft.-vel kotendé felhasznalasi
szerzOdésben a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos felhasznalasi moédokkal, tovabba
biztositania kell a felhaszn4lasi jognak a tAmogatési szerzddésben meghatarozott terjedelmét.

A Tervezé 2010. majus 26-an kelt javaslata szerint ,,4 Szerzé tovabbra is fenntartja szerzoi
jogait. A szerzé tervei alapjan elkésziilo épiiletekkel kapcsolatban, a késobbiekben szerzo
egyszeri felhaszndlasi jogot ad harmadik személynek a szerzédés alairdasaval, azzal a
feltétellel, hogy:

- a felhasznalasi dijat Ajanlatkéro az érdekeltség idopontjaban, kiilon szerzédeés alapjan
Szerzonek megtériti.

- az erdekeltség idopontjaban kiirdsra keriilé kozbeszerzési eljarason vagy palyazaton
Ajanlatkéro biztositja Szerzo részvételét.”

Amennyiben a SE a kivitelezési tervek elkészitésére vonatkozd tervezési szerzOdést a
lefolytatott targyaldsos kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt a K. Kft.-vel nem koti
meg, a SE részérdl sziikséges, hogy a K. Kft.-vel olyan kiilon felhasznalasi szerzodést kosson,
amely lehetdveé teszi a terveknek a késobbi nyilt kdzbeszerzési eljarasban torténd felhasznalast
¢s a nyertes palydzoval olyan tervezési szerz6dés megkotését, amelynek a teljesitése nem sérti
a K. Kft.-nek az engedélyezési tervekkel kapcsolatos szerzoi jogat. Az engedély megadasat a
K. Kft.-t dijazashoz kotheti. Nincs olyan jogszabaly, amely a hozzajarulas fejében kérhet6 dij
mértékére vonatkoznék ebben az esetben. Ez az érintett felek megallapodasan mulik.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a SE a 2007-ben kotott tervezési szerz6dés alapjan a
tervek felhasznaldsara mar korlatozott jogosultsagot szerzett, a megszerzendé engedély
pusztan ennek ,kiegészitésére” szolgal, figyelemmel a kdzbeszerzési eljarasra. A feleknek
tehat a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének megfelelden indokolt megallapodast
kotniiik.

A kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel biztositasanak kérdése nem tartozik a Szakértd
Testiilet feladatkorébe.

dr. Szilagyi Istvan dr. Bacher Gusztav dr. Hepp Nora
a tandcs elnoke a tandcs eldado tagja a tandcs szavazo tagja

> pPélda a kozremitkodd igénybevételére: ha a kiadd a kiadéi joganak gyakorlasira nyomdat vesz igénybe, a
nyomda a tobbszorozés jogat a kiado jogan végzi, ehhez nincs sziikség alfelhasznaldsi engedélyhez. (A szerzoi
jogi térvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, KJK, 2006., 46.§-hoz fliz6tt magyarazat, 256. oldal).



