A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

Ismeretterjesztd szakirodalmi mi szerzdsége

Ugyszam: SzJSzT-11/10.

Megkereso: iigyvéd, megbizas alapjan
A Megkeres6 altal feltett kérdések:

1. ,,Kérem a Szakértoi Testiilet szakvéleményét arrol, hogy a mellékelt mii egységes,
egy szerzo altal irott mii, nem tobb szerzo altal osszeallitott alkotas.

2. Kérem, hogy a Szakértoi Testiilet vizsgalja meg, lehetséges-e az, hogy ezt a
konyvet, ill. annak egyes részeit mas, nem sziilész-négyogyasz végzettségii
személy irta?”

A MEGKERESESHEZ CSATOLT MELLEKLETEK
A megkeresO a megkereséshez csatolta:

- ami konyv formdjadban tobbszor6zott egy példanyat
- azeljar6 Tandcs altal az alabbiak szerint szamozassal ellatott iratokat:
o |.) A megkeresé megbizbja altal irt anyagokat, amelyek 1-13.-ig

. »Az anyai és a magzati vérkor”

. ,1kerterhesség”

. ,,Doppleres ultrahang-vizsgalatok a terhesség soran”

. ,Magzati rendellenesség sziirés” megegyezik a 13. szammal
. ,»Wellness a terhesség alatt”

. ,,Vitamin €s dsvanyi anyag p6tlas a varanddssag idején”

. ,,Lerhességmegszakitas”

. »,Jerhesgondozas”

»lajékoztatd a sziilészeti-ndgydgyaszati részleg munkajarol”
= 10.,Konzilium 5. korasziilés”

= 11.,magzatra is veszélyes virusfertdzések”

= 12.,,Ujdonsagok a Down-kor sziirésében”

= 13, ,Magzati rendellenesség szlirés” megegyezik a 4. szammal
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o II.) Tablazatos felsorolast arrdl, hogy a megkeres6 megbizja2007-2009.
kozott szakértOként mely témdkban, mely médiumokban (televiziok, radiok,
folyoiratok, internetes médiumok, mely formaban (beszélgetés, nyilatkozat)
nyilatkozott. A megkeresd a nyilatkozatok szovegét nem mellékelte.

TENYALLAS ES ELOZETES MEGALLAPITASOK

Az eljard tandcs rogziti, hogy szakvéleményének kialakitasa soran csak a megkeresd altal
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat értékeli.



A megkeresés oka, hogy a megkeres6 megbizojanak volt élettarsa azt allitja, hogy 6 a mi
tarsszerzdje, egyes fejezeteket 6 irt.

Ezzel szemben a megkeresé megbizoja a mi egyediili szerz6jének vallja magat, és azt allitja,
hogy volt élettarsa csak egyes kisebb jelentdségli szerkesztdi munkat végzett.

A megkeresé megbizoja sziilész-ndgyogyasz végzettségli, szakmajaban praktizal és e mellett
a széles kozonségnek sz6l6 ismeretterjesztd publikacios, el6adoi tevékenységet végez é€s
kiilonb6z6 médiumokban szakkérdésekben nyilatkozik.

A megkeres6 megbizojanak volt ¢lettarsa dvodapedagogus végzettségii. A megkeresés az 6
esetleges egyeb tevékenyseégérol, képzettségérdl nem szol.

A megkereséshez csatolt mili boritéja, cimlapja €s impresszuma a megkeresd megbizdjat
egyediili szerzoként tiinteti fel. Az impresszum szerint a miivet 2009-ben adtak ki. A
tobbszorozést a miipéldany igazolja, a terjesztésre azonban csak a megkeresés utal, mely
szerint a jogvita miatt a mi terjesztését nem kezdték meg. Az impresszum ezen kiviil
megjeloli a boritografika szerzdjét, valamint azt a személyt, aki a konyvforma ,,design &
layout” tervezdje, illetve a konyvben szerepld szamos kép képfeldolgozasat végezte. Az
impresszum ezen kiviil harom szerkesztot tiintet fel, kozottiik a megkeresd megbizdjanak volt
¢lettarsat, azonban az altaluk végzett tevékenységre a megkeresés tovabbi adatokat nem
tartalmaz.

A csatolt 1-13. szamozassal ellatott iratok kozott vannak olyanok, amelyek szerz6i miinek
(rovid ismeretterjesztd szakirodalmi cikknek) mindsithetoek, és vannak olyanok, amelyek a
szerz61i mii mindségét biztosan nem érik el (8. szamu vazlat és 9. szamu rovid leirds egy
korhazi részlegrél.) Ezen iratok szerzoi jogi védettségét az eljar6 Tanacs behatobban nem
vizsgalta.

A cikkek koziil egyesek a mii egyes fejezeteibe egy az egyben vagy apr6 sem a tartalmukat
sem formajukat érdemben nem érintd nyelvhelyességi, stilisztikai modositasokkal lettek
atemelve:

11. szdm —a mii 35-43. oldalai
2. szdm — a mi 162-163. oldalai

Az 1., 3., 4.(13), 5, 6., 8., 12. szamu mellékletek tartalma részben megjelenik a miiben, egy
az egyben azonban fejezeteket nem képeznek ¢és hosszabb szovegrészek azonos
megfogalmazésa sem allapithaté meg.

Az 5., 6. szamu mellékletek kismamaknak szol6 életmdd és taplalkozasi tanacsokrol szolnak,
a tobbi orvosi, szakmai kérdéseket targyal.

A mellékletek stilusa egységes, azzal, hogy a kifejezetten orvosi, szakmai kérdéseket targyalod
cikkek tobb orvosi szakkifejezést tartalmaznak.

Az eljar6 tandcs az atadott miipéldany kapcsdn az aldbbi elemeket azonositotta, amelyek
kapcsan a szerzoi jogi védelem fennéllasa vizsgalhato:
- Dboritéterv és grafika (nem vitatott, ez eljard tanacs ezzel nem foglalkozik érdemben)



- belsé megjelenés (layout és desing), a képek szovegbe szerkesztése, elhelyezése (nem
vitatott, ezért az eljard tanacs ezzel sem foglalkozott)

- ami szovege (a megkeresés ennek a vizsgalatara iranyult)

- a szovegben elhelyezett fényképek és ezen képek Osszevalogatdsa, tartalmilag a
szoveghez rendezése (a megkeresés erre vonatkozoan semmilyen adatot nem
tartalmaz, ezért az eljar6 tanacs a képek, illusztraciok Osszevalogatasaban
megnyilvanulé esetleges szerzoi jogi védelemre érdemes szerkesztdi tevékenységet a
megkeresésben foglalt kérdésekkel sszefliggésben nem vizsgalja).

A megkeresésben kozolt adatokbol (II. szdmu csatolt tablazat 2007-2009-es média-
megjelenéseket sorol fel) és a miipéldany kiadasi éve (2009) alapjdn a mi a szerz6i jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) hatdlya alatt keletkezett, ezért a feltett
kérdések vonatkozasaban e jogszabaly szerzségre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Az eljard tanacs a megkeresd altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a megkeresésben
feltett kérdésekre a mii szOvegének vizsgalataval, illetve a szoveg I. 1-13. szam alatt csatolt
iratokkal valo Osszevetésével valaszolhat.

Az eljard tanacs eldzetesen megallapitja, hogy a mil szerzéi jogi védelem alatt allo
ismeretterjesztd szakirodalmi miinek tekintendd. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzoi
jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. Ebb61 kdvetkezden:

- a szerzdség ténykérdes;

- szerz0 az, aki a miivet alkotdé modon hozta Iétre, azaz azt a mindséget tette hozza, amelytdl a
mil szerzdi jog altal védett alkotas lesz;

- szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti
jellege miatt illeti meg;

- a szerz6i jog tehat nem a mii tartalmat, hanem a tartalom gondolati kifejezését védit;

- a szerzdi jogi védelem ezen tilmenden nem fligg mindségi, vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozdé értékitélettdl, azaz példaul a mii szakmai, tartalmi helyességétol sem.

A mi két részre és azon beliil tobb fejezetre tagolodik. A fejezetek és az azokon beliili
alcimek a gyermekvallalassal, varandossaggal és gyermeksziiletéssel kapcsolatos kiilonbdzd
témakat dolgoznak fel. Ezek kozott sziikségszerlien vannak életmdd tanacsadas jellegli és
kifejezetten orvosi szakkérdéseket targyald fejezetek, azonban megallapithatd, hogy a tisztan
orvosi szakmai kérdéseket targyalo részek tulstilyban vannak.

Minden téma targyalasara egyforman jellemz6 a vilagos megfogalmazas, a gyermeket vallalo
parok, varandos ndék szamara kozérthetdségre torekvés. Ezért a szoveg keriili a hosszu
mondatokat, az orvosi szakkifejezések halmozasat vagy a szaknyelvi fordulatokat (legfeljebb
zardjelben adja meg a szaknyelvi terminologiat), mivel éppen ezek magyarazatara torekszik.

A szoveg fordulatait és stilusat tekintve minden fejezetében egységes és eltekintve attol, hogy
az 1.) 1-13. szam alatti mellékletekben az orvosi szakkifejezések szamosabban fordulnak eld,
a mondatok hosszdra, szerkesztésére ¢és a vildgossagra torekvé megfogalmazasra tekintettel
stilusa az 1-13. szamu mellékletek stilusahoz nagyban hasonlit.

! A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, Complex 2006, p. 30.



A szdveg stilusa a mil szakszerliségre ¢€s pontossagra torekvd, de egyben kozérthetd
ismeretterjesztd szakirodalmi jellegének felel meg. Ez azonban az is jelenti, hogy kirivd és
nagyon jellegzetes stilusjegyek a szovegben nem azonosithatdak.

A szdveg tartalmat tekintve megallapithatd, hogy az legnagyobb részt orvosi, sziilészeti-
négyogyaszati szakmai kérdéseket targyal. A miben irodalomjegyzék, idézetek nem
talalhatdak. A szoveg egységessége nem utal arra, hogy egyes barmely témat targyald részek
mashonnan, kiilonb6z0 szakmai mélységli és stilusti forrasokbdl lettek volna atemelve. Ez,
Osszevetve az 1-13. alatt csatolt iratokkal és azzal, hogy a megkeres6 megbizdja a II.
melléklet szerint milyen jellegli szakmai-ismeretterjesztd tevékenységet végez,
nagymértékben valosziniisiti, hogy a miinek van olyan szerzdje, aki sajat szakmai ismereteit,
tapasztalatait ontotte formaba, rutinosan szakmai kérdéseket kozérthetd formaban eldadva és
nem kiilonb6z6 szakirodalmi forrdsokat dolgozott fel, hasznalt kozvetleniill a mli megirasa
soran.

A fentiek alapjan az eljaré Tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:
Ad 1.

Megallapithato, hogy a mi fejezetekre tagoltan is egységet képez, egységes koncepcio alapjan
szlletett. Az egyes fejezetek nagyobb részben orvosi-szakmai és kisebb részben életmodd-
tanacsadasi témainak hullamzasa ellenére is egységes stilusban irottak, az egyes fejezetek
egymashoz képest aranyosak, megkozelitésiik, a témak targyalasanak mélysége is egyonteti.

A mu stilusa ismeretterjeszt0 szakirodalmi jellegéhez kotott, kirivo stilusjegyeket nem mutat.

Szakirodalmi mi esetében, ahol a stilus a mii célja altal nagyban meghatarozott, a ma, illetve
a mi megformaltsdganak, irodalmi mivek esetén megfogalmazdsanak egységessége
onmagaban nem zarja ki azt, hogy egy adott miinek tobb szerzdje legyen, ezért a jelen esetben
az egy szerz0 altal tortént alkotas csak valdsziniisithetd.

Ad 2.

A mi nagyobb részét teszi ki az orvosi-szakmai kérdések targyaldsa és, ezeknél, ahogyan azt
kordbban kifejtettiik, feltételezhetd, hogy sziilész-ndgyogyasz végzettségli, varandosok
gondozasat gyakorlatban végzd orvos sajat tapasztalatainak formaba ontése valosult meg. A
mi stilusanak, koncepcidjanak egységessége és felépitése pedig arra utal, hogy a mi egy
szerzd elképzelése alapjan sziiletett. A mii olyan fejezetet nem foglal magaban, amelynek
tartalma kifejezetten 6vodapedagdgus szerzore utalna. Ebbol kovetkezden az élettars szakmai
felkésziiltsége nem tamasztja ald, hogy érdemben hozzéjarult volna a mii tartalmahoz.

Az eljaré Tanacs ugyanakkor a szakmai kérdések helyességét nem vizsgalta, mert azok
helyessége vagy helytelensége a szerzdséget és a szerzoi jog altali védelmet nem befolyésolja.

Osszefoglalva:

Az eljard Tandcs a megkeresés és mellékletei alapjan teljes bizonyossaggal megallapitani nem
tudja, hogy a miinek csak egyetlen sziilész-négyogyasz végzettségii szerzje van-e.



A mi vizsgalata alapjan azonban megallapithatd, hogy a tulnyomorészt eléforduld orvosi-
szakmai kérdéseket targyald részeket gyakorld sziilész-ndgyogyasz szakorvos irta, és ezek a
mil egységes koncepcidjat is meghatarozzak. Tehat feltehetéen a mii egységes koncepcidja is
a szerz6 szakorvosnak tulajdonithatd. A mellékletben 1-13. szam alatt csatolt iratok és a mi
egységes stilusa pedig azt valdszinlisiti, hogy a miinek egy szerzéje van.

Budapest, 2010. jalius 21.

Dr. Hajagos Eva Dr. Kabai Eszter Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja



