A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szamitogépi programalkotas szerzosége

Ugyszam: SZJSZT-26/09/1.

A Megkereso altal feltett kérdeések:
1. Egyetért-e a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet azzal az allasponttal, hogy

1.1. P.F. L. rész d) pont, elsd francia bekezdésében leirt tevékenysége nem alapozza meg az E-
O ¢és E-I programokkal kapcsolatban szerz6i mindségét, figyelemmel arra, hogy a szoftvereket
teljes egészében én készitettem el, én terveztem meg az adatbazisterv, illetve a program
miikodésének megtervezésétdl a konkrét programozasig terjedd folyamat teljes egészében?

1.2. a fentiekre és a 3. szam alatt becsatolt nyilatkozatokra is tekintettel az E-O és az E-I
szoftverek szerzodi jogi jogosultja én vagyok?

1.3. sem a szerzdi vagyoni jogok atruhdzdsa, sem felhaszndldsi jog keletkezése nem
allapithaté meg jelen iigyben az L.M. Kft. részére az E-O és E-I szoftverekkel kapcsolatban,
mivel az L.M. Kft. és koztem nincs érvényes megallapodas sem a szoftverek szerzdi vagyoni
jogainak atruhazasa, sem felhasznalasi jog tekintetében?

2. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a szoftverek ataddsa mint rdutal6 magatartds és a
szoftverek atvétele megalapozza a felhasznalasi jog keletkezését, mi a keletkezett
felhasznalasi jog terjedelme (pl. teriilet, id6tartam, felhasznalasi mod)?

3. Egyetért-e a t. Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet azzal, hogy — feltéve, de meg nem engedve,
hogy felhasznalasi jog keletkezett — a felhasznalasi jog nem kizardlagos, azaz az E-O és az E-
I szoftverek felhasznaldsa vonatkozasdban harmadik személyeknek is felhasznaldsi jogot
engedhetek? Amennyiben igen, ugy az ,,Alvallalkoz6i szerz6dés”-t6l fuggetlentil is adhatok-e
felhasznalasi engedélyt harmadik személyeknek, vagy amig az hatdlyban van, ugy az L.M.
Kft. jogosult az ,,Alvallalkoz6i szerz6dés” szerinti 50%-os jutalékra (az L.M. Kft-vel kotott
szerzOdés hatalyban van, de az egylittmiikodés teljes mértékben megsziint)?

4. Feltéve, de meg nem engedve, hogy felhasznalasi jog keletkezett, a t. Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet allaspontja szerint, van-e annak jogi akaddlya, hogy a felhasznalasi engedély az

»Alvallalkozo6i szerz6dés” 7. pontjdban irt 60 napos felmondési iddvel, rendes felmondas
utjan megsziinjon?

5. A t. Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet egyéb észrevételei.
Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Eloljaréban az eljard tanacs rogziti, hogy az eljard tanacs a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet



szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése
szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitia ki a szakeértoi vélemény[é]t, a tények megadllapitasara nem végez kiilon
bizonyitast(...)”. Az idézett rendelkezésbdl kovetkezéen az eljar6 tandcs jelen
szakvéleményét kizardlag a szamadra atadott iratok és annak mellékletei alapjan alakitotta ki.

Ad 1.1.

A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. § (1) bekezdése
szerint a ,,szerzdi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szerzd)”. A szerz6i jogvédelem
jogszabalyi feltétele tehat maga az alkotas, amely — a kreativ szellemi tevékenységébdl fakadod
— egyéni, eredeti miivet hoz létre.

A szerzdi jogi oltalom soha nem a megvalositando oOtletet, hanem annak egyéni, eredeti
megformalasat védi. Ez a megallapitds igaz azokra az alapvetden funkciondlis jellegli
miifajokra is, amelyek jelentdsége elsésorban nem az esztétikai ¢lmény nyujtdsdban, hanem
valamely funkcié egyedi, eredeti megvalositasaban érhetd tetten. Ezen funkciondlis jellegli
miifajok koz¢ tartozik a szamitogépi programalkotas is.

A szamitogépi programalkotas fejlesztése szamos kiilonbozé modszer alapjan torténhet. Az
egyedi megrendelés alapjan készitett szoftverek fejlesztése soran a kiindulasi pont jellemzden
a megrendeld elvardsa, vagyis a megvalositand6d funkciok és egyéb jellemzok (példaul
grafikai kérdések) rogzitése. A megrendeld a rendelés feladasakor — példaul felkésziiltségétdl,
korabbi szakmai tapasztalataitol, az elvégzendd feladat jellegétdl, a fejlesztést veégzo
szakemberekkel szerzett tapasztalataitol filiggben — eltéré mélységben fogalmazza meg
elvarasait. Lehetséges, hogy a megrendeld csupan az elvégzendd feladatot hatirozza meg
(példaul ,,pénziigyi, konyvelési szoftver honositdsa”), de az is lehetséges, hogy akér az
alkalmazando algoritmusokat, pontos képernyd-terveket is a megrendeld hatdrozza meg. Mig
az elébbi eset eredményeként kialakulo 6tlet nem alapozza meg a szerzdi jogi védelmet, nem
zéarhat6 ki az sem, hogy a nyujtott szellemi tevékenység megalapozza a megrendeld szerzoi
mindségét. A megrendeld pozicidban 1év0 személyek szerz6i mindségérdl ezért altalanos
jelleggel nem, csupan az egyedi esetet ismerve lehet megalapozottan allast foglalni.

Az eljard tanacs — a fentiek mellett — egyetért azzal a megallapitassal, hogy onmagaban a
megvalositando funkcioknak a megrendeld altali meghatarozasa, illetve a képerny6-tervekkel
kapcsolatos altalanos elvarasok kozlése nem mindsiil olyan szellemi tevékenységnek, amely
az Szjt. értelmében szerzdi jogi oltalmat keletkeztet.

Ad 1.2.-1.3.
A megkeresésben alkalmazott ,,szerz6i jogi jogosult” fogalma jelentheti egyrészt a szerzot,
masrészt pedig azt a személyt, aki (amely) a vagyoni jogokat gyakorolhatja.

Az Szjt. 94/B. §-a szerint az ellenkezd bizonyitasaig ,,azt kell szerzOnek tekinteni, akinek
nevét ilyenként a miivon a szokasos moédon feltiintették”. Az eljaré tanacs megvizsgalta a
rendelkezésre bocsatott forraskodi ill. futtathaté (demo) allomanyokat, ill. a szoftverek
kézikonyveit, és megallapitotta, hogy azok tobb helyen is megjelolik a megkeresdt. Ezen
megjelolések egyike sem tekinthetd azonban az Szjt. 94/B. §- anak (1) bekezdése szerinti
olyan névfeltiintetésnek, szerzdi azonositasnak, amely az ilyen miivon szokasosnak tekinthetd
lenne. A megkeresés szerint az E-O és az E-I programokat ,,OL.M.” megjel6léssel hoztak
forgalomba. A © jel alkalmazasa — egyebek mellett a Magyarorszagon az 1971. évi 4. tvr.-el
kihirdetett Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény (Egyezmény) III. cikk (1) bekezdésének



rendelkezése okan — elterjedt mddja a szerzonek, illetve a szerzdéi vagyoni jogok jogosultjanak
(az Egyezmény hiteles angol szOvege megfogalmazasdban: ,,copyright proprietor”)
megjelolésére. Az eljar6 tanacs megallapitasa szerint a szoftvereken feltiintetett megjelolés ez
esetben nem a szerzore, hanem a vagyoni jogok jogosultjara vonatkozik, mar csak azért is,
mivel szerzé — az Szjt. 4.§ (1) bekezdésébol kovetkezden — kizarolag természetes személy
lehet, mikdzben a szoftveren feltlintetett ,,L.M.” jelolés kifejezetten egy jogi személyre utal.
Ezt a megjelolést a © betiivel egyiitt feltehetden az alapszoftverrel egylittes terjesztés
indokolta.

Az Szjt. 94/B. § (2) bekezdése szerint, ha a szerz6t a miivon nem jeldlték meg a szokasos
modon, Ugy az ellenkezd bizonyitasig azt kell szerzonek tekinteni, aki a miivet sajatjaként a
Magyar Szabadalmi Hivatalnal 6nkéntes miinyilvantartasba vette és ezt kozokirattal igazolja.
Az eljard tanacs megallapitja, hogy a megkeresé mindkét targybéli szoftvert sajatjaként
bejelentette a Magyar Szabadalmi Hivatal Onkéntes minyilvantartidsaba. A hivatkozott
rendelkezés szerint ellenkezd bizonyitasig a megkeresot kell az E-1 ¢s az E-O programok
szerzdjének tekinteni. A szerzdségi vélelem megdontésére vonatkozo iratot a megkeresés nem
tartalmazott, igy azzal kapcsolatos tovabbi vizsgalatot az eljaro tanacs nem végzett.

A fentiek mellett az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan azt nem vizsgalhatta, hogy a megkeresésben megnevezett C. B.,, F. L. és C. L. a
targybéli szamitogépi programalkotasoknak konkrétan milyen modositasait (esetleg
atdolgozasait) hajtotta végre. Ezzel egyiitt, az azonban 4ltalanos jelleggel rogzithetd, hogy
akar az tigyféligényeknek valo jobb megfelelést célzo ,,technikai jellegli modositasok™, akar a
,hibajavitdsok™ elérhetik a szerzdi jogi oltalomhoz megkivant egyéni, eredeti szellemi
alkotast, 6nmagukban ugyanis soha nem az adott munka célja (jelen esetben: modositas vagy
javitas), hanem annak tényleges megvalositasa ad eligazitast ebben a kérdésben.

Az eljar6 tanacs — megfelel6 informaciok hianyaban — azt sem ellendrizhette, hogy az 5/1-5/3.
szamon csatolt nyilatkozatok szerz6i a nyilatkozatok alairasakor rendelkeztek-e a vagyoni
jogokkal, ehhez ugyanis meg kellene vizsgalni, hogy az emlitett személyek milyen jogviszony
alapjan végezték a szoftverek modositasat, illetve javitasat. E kérdésnek egyebek mellett azért
lehetne jelentdsége, mert ha (a) a tevékenységiik eléri szerzdi jogi oltalom szintjét, de (b) a
vagyoni jogokat akar az Szjt. rendelkezése folytan (példaul szolgdlati miiként), akar pedig
maganjogi szerz6dés alapjan korabban atruhaztak harmadik személyre (példaul az L.M. Kft-
re), ugy a csatolt nyilatkozatok joghatasa csak kiilon vizsgalat eredményeként lenne
megallapithato.

A fentiek mellett az eljaro tanacs rogziti, hogy nem talalt olyan koriilményt, amely az 5/1-5/3.
szamon csatolt nyilatkozatoknak a szerz6 személyére vonatkozé kijelentéseinek valodisagat
megkérddjelezné, azok alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a nyilatkozatot ad6 személyek
tevékenysége nem alapozza meg a szerzoi jogi védelmet.

Az eljar6d tanics megvizsgalta az L.M. Kft. és K. E. kozott 1998. februar 1-jén 1étrejott
»Alvallalkoz6i szerz6dés” elnevezésli megéllapodast (a tovabbiakban: ,,Alvallalkozo6i
szerz0dés™) €s megallapitotta, hogy abban kifejezett rendelkezés sem a targybéli szoftverek
atruhdzasa, sem pedig azokra kiterjedd felhasznalasi jog vonatkozasdban nem talalhato.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a felhasznalast a szerz6 felhasznalasi szerz6désben adhat,
amelyet a 45. § (1) bekezdése értelmében irdsba kell foglalni, és ugyancsak irasban kell
rogziteni a vagyoni jogok atruhazasara vonatkozo megallapodast az Szjt. 55. §-a szerint.



Tekintettel azonban arra, hogy a jognyilatkozatokat minden esetben tartalmuk és nem
elnevezésiik alapjan kell elbiralni, tovabba az Szjt. 3. §-a utjan alkalmazand6 Ptk. 207. § (1)
bekezdésére, az eljard tanacs megvizsgalta a felek feltehetd akaratat is.

Bar az Alvallalkozoi szerz6dés 1. a) pontja az E-O és az E-I programok esetében a fejlesztést,
mint a megkereso altal emlitett szolgaltatast nem emliti (a szoftverfejlesztésre vonatkozo 1. b)
pont viszont nem emliti az E-O és az E-l programokat) a megkeresés 1. ¢) pontja szerint a
felek megallapodasukat kifejezetten az E-I és az E-O programok elkészitése érdekében
kotottek. Az Alvallalkozoi szerz6dés 4. pontja tovabba arrol rendelkezik, hogy a megkeresd
milyen mértékii jutalékban részesiil az E-O és az E-I programok értékesitése utan, fliggden a
nyujtott szolgaltatdsok korétol. Az eljard tanacs e korben kiilon fel kivanja hivni a figyelmet
arra a korlilményre, hogy az Alvallalkoz6i szerzddés mar hivatkozott 4. pontja szerint,
amennyiben az E-O és E-I programok értékesitése teljes egészében az L.M. Kft-t6l
fliggetlentil torténik, a vételar Otven szdzaléka az L.M. Kft-t illeti meg. A fentiekbdl
Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek kozott megallapodas jott 1étre az E-
O és az E-1 modulok elkészitésére, illetve arra, hogy az ily modon kifejlesztett programok
értékesitését — amely szerzdi jogi értelemben a tObbszordzési €s terjesztési jogokat érinti — a
megkeres6 és a megbizast add L.M. Kft. is végezhette. Erre utal a megkeresés 1. f) pontja is,
amely szerint a megkereso és az L.M. Kft. forgalmazta az E-O és az E-I programokat.

Az eljar6 tanécs e korben hivatkozni kivan az Szjt. 42. § (3) bekezdésére, amely szerint, ha a
»felhasznalasi szerzddés tartalma nem 4allapithatdé meg egyértelmiien, a szerz0 szamdra
kedvezObb értelmezést kell elfogadni”. Mivel Alvallalkoz6i szerzddés alapjan nem donthetd
el egyértelmiien, hogy a felek at kivantak-e ruhazni az E-O, illetve az E-I programok vagyoni
jogait (ahogyan az egyébként szamitdgépi programalkotasok esetén szokdsos), vagy csupan az
értékesitéshez nélkiilozhetetlentil sziikséges tObbszOrdzési és terjesztési jogokat magaba
foglalo felhasznalasi engedélyt kivantak a megallapodasban rogziteni, ezért a szerz szamara
szlikebb terjedelmi, a tobbszorozési €s terjesztési jogot biztositd felhasznalasi szerzOdésként
kell az Alvallalkozoi szerz8dést érteni.

Az eljar6 tanacs ugyancsak hivatkozni kivan az Szjt. 46. § (4) bekezdésére is, amely szerint —
kétség esetén — a tobbszorozésre vonatkozo engedély kiterjed a terjesztésre is.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megitélése szerint az L.M. Kft. — a megkeresdvel kotott
Alvéllalkozoi szerz6dés erre vonatkozé kifejezett rendelkezése hianyaban is — megszerezte a
targybéli szoftverek tobbszorozésére, terjesztésére vonatkozo felhasznalasi jogot.

Ad 2.

Az eljar6 tanacs korabban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott legalabb a
szoftverek tObbszorozésére ¢és terjesztésére vonatkozd megallapodas sziiletett, az
Alvallalkozoi szerzddés kifejezett rendelkezése hidnyaban is.

Mivel a felhasznaldsi engedély nem a felek kozott kotott megallapodas kifejezett
rendelkezésébdl kovetkezik, az eljar6 tanics fel kivanja hivni a figyelmet az Szjt.
felhasznalasi szerzOdésekre vonatkozo azon szabalyaira, amelyek a felhasznélasi engedély
terjedelme tekintetében fennallo kétség esetén adnak eligazitast. Ezek koziil — a konkrét
esethez igazodva — kiemelendd, hogy az Alvallalkozoi szerz6dés kifejezett rendelkezése
hidnyaban nem érthetd

- kizardlagos felhasznalasi jogot biztosité megallapodasnak [Szjt. 43. § (1) bekezdés];



- harmadik személynek atruhazhat6 felhasznalédsi jogot keletkezteté megallapodasnak
[Szjt. 46. § (1) bekezdés];
- az atdolgozasra is kiterjed6 engedélynek [Szjt. 47. § (1) bekezdése].

Az Szjt. 43. § (4) bekezdése szerint tovabba, mivel a felek nem allapodtak meg a felhasznalasi
engedé¢ly teriileti hatalyarol, ezért az kizardlag a Magyar Koztarsasag teriiletére szol. Az
eljaro tanacs a rendelkezésére bocsatott Alvallalkozoi szerzddést ugy értelmezi, hogy a felek a
felhasznalasi szerzodés idobeli hatalyarol is ugy allapodtak meg, hogy az az Alvallalkozo6i
szerz6déshez igazodik. Ebbdl kovetkezden, mindaddig, amig az Alvallalkozéi szerzddés
hatalyos, a felhasznalasi engedély is hatalyos.

Ad 3.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az E-I és az E-O szoftverek felhasznéaldsara adott
engedély, az erre vonatkozo kifejezett rendelkezés hianyaban, az Szjt. 43. § (1) bekezdésébdl
kovetkezoen nem tekinthetd kizardlagosnak.

Ad 4.

Az Szjt. 101. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a szerzdi jogi jogvitds kérdések
vonatkozasaban illetékes, igy a megkeresd 4. kérdését is kizardlag ebbdl a szempontbol
vizsgalta meg. Az eljard tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem lat olyan okot,
ami szerz6i jogi szempontbdl megakadalyoznd a szerzddés rendes felmondassal torténd
megsziintetesét.

Ad 5.
Az eljaro tanacsnak egyéb észrevétele nincsen.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



