A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Epitészeti alkotas terve

Ugyszam: SZJSZT-24/09/1.

A Megkeresé altal feltett kérdeések:

1. A szakértd testiilet feladata annak megallapitisa — a birdsdg és a nyomozati iratok
attekintését kovetden — hogy a nyomozati iratok 59. oldalan becsatolt 2/B jelzésii rajz
(villamhaz), a Siofok Varos jegyzdje altal 34. sorszamu utodiratban a birdsaghoz becsatolt
2007. julius 9-1 ddtumu, a Polgdrmesteri Hivatalnal 2009. julius 12. napjan érkeztetett, a
foépitészhez cimzett beadvany mellékletét képezo vazrajz egybevetése utan, hogy a T. Z. altal
beadott engedélyezési tervdokumentacioban talalhato-e olyan elem, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az engedélyezési terv a fenti vazlatok alapjan késziilt.

Azaz helytallo-e a sértettnek azon allitdsa, hogy az altala készitett vazlat alapja az
engedélyezési tervnek, avagy a vadlott eléadasa tAmaszthato ala, mely szerint az 6 szabadkézi
rajza az engedélyezési terv alapja.

2. Nyilatkozzon a szakértd testiilet a védd azon kérdésére is, hogy egy megrendeld altal
készitett skiccnek lehet-e szerz6i jogi védelme, valamint levezetheté-e a T.Z.
tercdokumentacidja az N. Kft. terveiben.

3. A szekértd testiilet egyéb megallapitasai.
Az eljaro tandcs szakértoi véleménye:

Ad 1.

Az eljar6 tanacs a kérdésre a csatolt nyomozati iratok 59. oldalan becsatolt 2/B jelzésti rajz (a
tovabbiakban: ,,Rajz’) és a 2007. julius 6-1 datumu!, a Polgarmesteri Hivatalnal 2009. julius
12. napjan érkeztetett, a foépitészhez cimzett beadvany mellékletét képezd vazrajz (a
tovabbiakban: ,,Vazlat”) elemzésével valaszolt.

a) A nyomozati iratok 59. oldalan becsatolt 2/B jelzésii rajz (Rajz) elemzése

A Rajzon egy szallodaépiilet valamely szintjének az alaprajzi kialakitasa lathatd. A Rajzrol
leolvashato, hogy a javaslat harmas tagolast épiilettomegben helyezi el a szallodai szobékat,
oldalfolyos6s megkozelitéssel. A szobdkat tartalmazé épiilettomeg harom egységébdl kettd
csuklo-szertien Osszekapcsolodik, a harmadik rész toliikk elkiiloniil. A harmas tomeg egyes
részei az alaprajznak nevezett ortogonalis vetiilet irdnyabol nézve szdgben elfordulnak
egymastol, valahogy igy, ahogy a lestjto villamoz szoktak stilizaltan dbrazolni, bizonyara igy
nyerte a kialakitas a ,,villamhaz” becenevet.

Leolvashat6 a Rajzrol a szobdk és hozzajuk kapcsolodoé flirdészobak és loggiak kialakitasanak
mikéntje, ami megfelel a szallodakkal kapcsolatos altalanos, sztereotip elképzeléseknek, annal

! A megkeresés a beadvany datumaként, feltehetSleg eliras kovetkeztében 2009. julius 9-ét emlit.



azonban nem tdbb, igaz, nem is kevesebb. Az is leolvashatd, hogy a szobaszarnyak eldtt
,elocsarnok részt formaltak™, ahonnan a tervezett konferenciaterem és a szekcidotermek
megkozelithetdek.

Onmagabol a Rajzbol az épiilet egészének tervezett kialakitasaval kapcsolatban a fentieken tul
sokat nem tudunk meg; nem olvashat6 ki, hogy az épiilet milyen helyszinre kertil, és hogyan
hasznalna ki a helyszin adottsagait. Az sem dertiil ki, hogy helyezne-e el mas tomegeket is a
tervezési helyszinen, de az sem, hogy hany szintesek a rajzon szerepld egyes épiiletrészek
tomegei.

b) A 34. sorszamu utoiratban csatolt mellékletben szerepld, a foépitészhez cimzett
beadvany mellékletét képezo Vazlat elemzése

A Vazlaton valdszinlileg a szoban forgd épitési helyszinre vonatkozd beépitési elképzelés
lathatd. A Vazlat nagyon kevés adatot tartalmaz, csupdn ezekre az adatokra alapozva szinte
semmilyen megallapitast nem lehetne tenni. A Vazlatbdl nem olvashat6 ki, hogy a helyszin
hol van, sem az, hogy a felvazolt konturok mit 6hajtanak dbrazolni. Kovetkeztetések csak ugy
vonhatunk le, hogy a Vazlaton szerepld néhany vonalat, kontirt a megismert tervezési célok
¢s a birdsagi €s a nyomozati iratok attekintése alapjan visszakovetkeztetve, kell6 empatiaval
¢s képzeletiink segitségével jelentéssel ruhdzzuk fel.

A csatolt nyomozati iratokban szerepld tervezési feladat ismeretében alappal valdszintisitheto,
hogy a Vazlat egy szélloda elhelyezésére vonatkoz6 diszpozicids abra. Feltételezhetd az is,
hogy a kialakitas két - egymassal mintegy 30 fokos szdget bezard, valosziniileg szallodai
szobak elhelyezésére szolgalo, fOétomeget javasol, az azokat csukloszerlien Osszekotd
épiiletrésszel, valamint az igy ,,Z” betli formajat 61to éplilettomeg mellett, a telek két szabadon
marado, atellenes sarkdban kiilon elhelyezkedden két mas funkciot szolgdlo tomeget.

A Vézlat tekinthetd valamiféle beépitési diszpozicid vazlatanak, bar nem ad tdmpontot az
épitészeti kialakitas alapvetd kérdéseire, ugymint a tomegek alaprajzi méretére, a tomegek
magassagara, vagy az egyes tomegeket alkotd épiiletszintek szdmara. Arra is csak részben
lehet kikovetkeztetni, hogy a Véazlaton szerepld egyes kontirok, vagy foltok a tervezési
feladat, azaz az épittetd altal elvart funkcié megvaldsitasanak miféle modon kivannak
megfelelni.

A Tisztelt Birosag altal feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a csatolt engedélyezési
terv elemzése is, legalabb abban a mélységben, hogy az a Rajzzal és a Vazlattal 6sszevethetd
legyen. Az eljar6 tanacs azt allapitotta meg, hogy az engedélyezési terv lapjain szerepld
szallodanak a széllodai szobakat tartalmaz6 tomege két egymassal mintegy harminc fokos
szoget bezaro tomegrészbol all, a két tomeget csukloszeriien koti 6ssze egy épiiletrész. Az igy
,»Z” betll formajat oltd alaprajzi kialakitds és épiilettomeg mellett, a telek két szabadon
marado, atellenes sarkaban helyezi el az un. ,,nagytermet”, illetve az iszomedencét.

Ezt kovetden az eljard tanacs az engedélyezési tervet Gsszevetette a Rajzzal és a Vazlattal, és
az alabbi megallapitasokat tette.

a) A Rajz a diszpozici6 elemi szintjén vizsgalva nem tartalmaz olyan elemet, illetve nem
mutat olyan hasonlosagot, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az engedélyezési terv a
Rajz alapjan késziilt volna el.

b) A Vazlat a diszpozicio6 elemi szintjén vizsgalva mutat hasonlosagokat az engedélyezési terv
kialakitdsanak koncepcidjaval, még akkor is, ha a Vazlat alapjan a tervezdi szandék csak



korlatozottan fejezddik ki. A tomegek elhelyezkedése és egymashoz vald viszonya rokonnak
mondhat6. Ez persze koriilbeliil csak abban a szerény mértékben igaz, amennyiben a Vazlat
meghatarozza, kijeldli az épitészeti szdndékot.

A fentiek alapjan kimondhato, hogy az engedélyezési terv épitészeti diszpozicidja tiikrozi a
Vézlatban szerepld sematikus elképzelést. A tervezési munka megkezdésekor a Vazlat
kiindulopontként, irdanymutatdsként szerepet jatszhatott, azt azonban ezzel egylitt sem nem
lehet kijelenteni, hogy az engedélyezési terv pusztan a Vazlat alapjan késziilt volna el,
els6sorban azért, mivel ehhez a Vazlat talsdgosan kevés épitészeti determindciot tartalmaz.
Egy ilyen feliiletes informéciokat kozl6 vazlat figyelembevételével szdmtalan kiillonb6zo
épitészeti kialakitas johetne 1étre.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a tervezési folyamatban a megrendeld szamos kiilonb6zd
modon instrudlhatja a tervezot, példaul grafikusan kifejezett dtletekkel, vazlatokkal
(skiccekkel), szoban vagy irdsban rogzitett elvarasokkal, utasitdsokkal, részletekkel. A tervezd
ezek Osszessége ismeretében végzi el feladatat és alakitja ki a terveket, ezért az instrualasi
folyamat egyes kiragadott elemei 6nmagukban gyakorta nem reprezentaljak teljes koriien a
megrendeld elvarasait.

Az eljar6 tandcs a fentiek mellett azt is meg kivanja jegyezni, hogy az alaposabban kimunkalt
varosrendezési tervek, szabalyozési tervek sok estben tartalmaznak a Véazlathoz hasonld
mélységli determindciokat, ez ugyanakkor nem jar azzal, hogy a rendezési tervet készitd
szakember egy adott beépités konkrét — és a rendezési terv koncepciojat kovetd — épitészeti
kialakitasaval kapcsolatban szerzoi jogot kivanna érvényre juttatni.

Ad 2.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: (Szjt.) 1. § (2) bekezdése
szerint k) pontja szerint ,,az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes (...)”
szerzOi1 jogvédelem ala tartozik, ha az megfelel a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdésében
meghatarozott, az egyedi, eredeti jellegre vonatkoz6 feltételeknek. Az Szjt. ugyanakkor nem
hatarozza meg az ¢épitészeti alkotds tervének fogalmat, és azt sem, hogy a tervezési
folyamatnak melyik az az elsd részeredménye, amely megalapozhatja a szerzoi jogi oltalmat.
A Testiilet egységes gyakorlata szerint (pl. SzJSzT 28/01. szamu szakvélemény) ugyanakkor a
latvanyterv lehet egy épitészeti terv elsd olyan valtozata, amely szerzdi jogvédelem alatt
allhat, mivel az egyértelmiien €s kelld6 mélységben tartalmazhatja azokat a legfontosabb
funkcionalis, miiszaki és esztétikai tartalmakat, amelyek determinalhatjdk az épitészeti
alkotast ¢s igazolhatjak annak egyedi, eredeti voltat. A kordbbiakban mar megvizsgalt Vazlat
azonban az eljar6 tanacs megitélése szerint nem tartalmazza azokat a legfontosabb épitészeti
determindciokat, tartalmi €s esztétikai elemeket, amik egyértelmiien meghataroznak a késébbi
tervezési folyamat valamennyi jelentds elemét, igy amelyek megalapozndk a terv egyéni,
eredeti jellegét. Mivel a bemutatott Vazlatnak sem tartalma sem pedig megjelenitése nem éri
el azt a szintet, ami meghatarozhatnd egy épitészeti alkotas tartalmi és formai elemeit, ezért
épitészeti mitként szerzoi jogi védelmet nem élvez.

Az eljar6 tandcs megitélése szerint a Vazlat egy épitészeti mi otletének tekinthetd, amely az
Szjt. 1. § (6) bekezdése okén szerzdi jogi oltalmat nem élvezhet.

Az eljaro tandcs a fentiek mellett azt is meg kivanja azonban jegyezni, hogy elméletileg nem
zéarhat6 ki azon alkotasok képzémiivészeti (grafikai) mitként torténd szerzoi jogi oltalma,
amelyek épitészeti miként, vagy azok otleteként — az egyéni, eredeti jelleghez megkivant



kidolgozottsag hijan — nem allnak oltalom alatt. Ezt a vizsgalatot az eljard tanacs, mivel annak
a jelen ligy szempontjabol relevanciaja nincsen, illetve a Tisztelt Birosag erre vonatkozd
kérdése hianyaban nem végezte el.

Noha a T.Z. Kft. csatolt tervdokumentacidjanak ¢és az N. Kft. csatolt terveinek
kidolgozottsadga kozott jelentds kiilonbség allapithatdo meg, az eljaro tandcs a dokumentumok
kozott nem azonosit tobb hasonlésdgot, mint amennyi ne lehetne sziikségszerii
kovetkezménye az azonos feladatnak ¢és az azonos ¢épittetéi kovetelményeknek és
elvarasoknak, tehat az azonos tervezési programnak, €s a hazai szallodatervezési rutin
altalanosan bevalt gyakorlatanak.

Ad 3.
Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincsen.

Budapest, 2010. januar 13.

dr. Hajagos Eva dr. Békés Gergely Jékely Zsolt
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



