A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Forditas idézése, megvaltoztatasa

Ugyszam: SZJSZT-22/09.

A birosag altal feltett kérdések:

1. A szakmai szokdsoknak megfelel-e az az eljaras, ha a forditd egy, mar kordbban
megjelent miiforditas egy részét atvéve azon annyiban valtoztat, hogy az az altala
forditott szovegkdrnyezethez illeszkedjen?

2. Megfelel-e az idézés szabalyainak az az eljaras, ha a saga forditas egyes részeit —
annak forditoja kiilon engedélye nélkiil — megvaltoztatva beleilleszti a sajat maga altal
forditott szovegbe, azonban labjegyzetben feltiintetve a forditd nevét és a forditéas
tényét?

3. A ,modositottam” kifejezés a szakmai szokasoknak megfeleld jelzése-e annak, hogy
az idézett szovegrész részben megvaltoztatasra keriilt a forditd részérdl anélkiil, hogy
ahhoz eldzetes engedélyét kérné a forditonak?

Az eljaro tandcs valasza

Ad 1.

Az eljar6 tanacs szamara rendelkezésre allo adatok szerint, valamely kordbban megjelent
miiforditas részletének mas miibe, miiforditasba valo atvétele esetén nem teljesen ismeretlen
eljaras, hogy azt az atvevd az altala forditott szoveg értelmének megfeleléen, ahhoz igazodo
moddon csekély mértékben megvaltoztassa. A kérdés teljes korli megvalaszolasahoz azonban
tovabbi szempontokra is fel kell hivni a figyelmet.

Egyrészt az a tény, hogy a gyakorlatban az atvett miiforditasrészlet ilyen ,,funkcionalis”
megvaltoztatasara valoban eléfordul példa, onmagaban nem alapozza meg, hogy ezt az
eljarast ,,szakmai szokasnak” tekinthessiik. A forditasok készitdi szamos lehetdség koziil
vélaszthatnak abban az esetben, ha sajat forditdsuk alapjaul szolgaldé mii kordbban mar
leforditott miirészleteket is tartalmaz. Ezek kozott az elsdlegesen alkalmazott, szakmailag
széles korben elfogadott lehetdség, hogy e részletek tekintetében a korabbi forditast (vagy
forditasokat) hasznaljak, a forditd megjeldlésével. Abban az esetben azonban, ha ez barmilyen
okbol nem célszerii (példaul, mint az a jelenlegi ligyben is felvetddott, az eredeti forditds nem
illeszkedik az 4tvevé mi gondolatmenetébe) a forditd egyéb megoldasokat is alkalmazhat.
Ilyen megoldas lehet pld., hogy a fordité egy masik korabbi, esetleg sajat forditasat hasznalja
fel (jelezve ugyanakkor, miért valasztotta ezt az egyébként altalanosan hasznalt eredeti
forditas helyett, pld. a gondolatmenet megfeleld illusztralasa végett) vagy hogy az eredeti
forditasbol atvett részletet értelmezd, magyardzd megjegyzéssel latja el (pld. idézet utan
hozzaflizi, hogy ,,jelentése:” vagy ,.értsd:”). A fordito tehat semmilyen szempontbdl nincs, igy
szakmai szempontbdl sincs, a korabbi forditas ,,kotelezd” atvételéhez kotve.

A miiforditasrészletek mas miivekbe torténd atemelésének kérdése esetében masrészt
figyelemmel kell lenni arra, hogy az a szerzdi jogi jogszabalyokkal, igy elsésorban a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvénnyel (a tovabbiakban: Szjt.) 6sszhangban torténjen,
mivel azokat természetesen semmiféle ,,szakmai szokéds” nem irhatja feliil. Az atvétel modja e



kérdésben kiilonds jelentdséggel bir. A szabad felhasznalas esetkoreit meghalado,
engedélykoteles felhasznalas esetében elsdsorban maga a felhasznalasi engedély rendelkezhet
az atvett részletek modositdsdnak lehetdségérdl. A szabad felhasznalas e korben tipikus esetei,
az idézés [Szjt. 34. § (1) bek.], illetve az atvétel [Szjt. 34. § (2) bek.] esetében az atvett
forditasrészlet modositasanak lehetdsége kiilonbozd. Idézés sordn a szovegmoddositas
lehetdsége nem all fenn (az idézetnek az eredetihez hiinek kell lennie, nem csupan gondolati
szinten, hanem pontosan az eredeti kifejezésmod védelme altal indokoltan
szovegszerliségében is), mig atvétel esetében az Szjt. 50. §-a altal meghatarozott korben
lehetséges a valtoztatas.

Az eljar6 tandcs ehhez kapcsolodoan jelzi, hogy bar a birdsag altal feltett kérdés részlet
atvételére vonatkozik, a per targyava tett részletek esetében nem beszélhetiink az Szjt. 34. §
(2) bekezdése szerint atvételrdl. Egyrészt azért, mert jelen esetben nem ,,tudomanyos kutatas
céljara torténd atvételr6l” van szé (ami az atvétel szabdlyainak alkalmazédsdhoz az egyik
feltétel lenne), masrészt pedig az atvevo mi iizletszerli hasznositasra keriilt; ezaltal pedig az
atvétel szabalyai arra bizonyosan nem alkalmazhatéak. Ezen talmenden is, a részletek
hosszusaga, irodalmi jellege stb. mind az eredetileg is idézésre irdnyuld szandékot tamasztjak
ala.

Osszességében elmondhat6, hogy a szakmai szokasok a kordbbi forditisokbol torténd idézés
¢és atvétel soran szamos olyan megoldédsra adnak lehetdséget, amely nem jar a szerzdi jogi
jogszabalyok sérelmével.

Ad 2.

Az 1. kérdésre adott valaszbdl is kovetkezden, az idézés torvényi szabalydnak nem felel meg
az az eljaras, ha az idézett miivet, forditast az eredeti forditd engedélye nélkiil megvaltozatjak.
Ez még akkor is igy van, ha egyéb részleteiben a kérdésben emlitett eljaras az idézés
szabalyainak megfelel; igy a sajat forditasba torténd beillesztés, illetve a forditd nevének és a
forditas tényének feltiintetése mind szakmai, mind szerz6i jogi szempontbol elfogadott, illetve
kotelezo.

Az eljar6 tanidcs a saga-forditds kapcsan felhivja a figyelmet arra is, hogy a
keresetpontositasban megjeldlt szovegrészletek koziil tobb esetben mar nem is modositott
atvételrdl beszélhetiink, mivel az eredeti forditas, illetve az atvett miiben szerepld
,modositott” szoveg kozott olyan nagymértékii a kiilonbség, amely miatt az atvett mii szovege
gyakorlatilag teljes egészében elszakad az eredeti forditds formai- és gondolatvilagatol; igy
lényegében nem modositasrol, hanem 1) forditasrol beszélhetiink. Ezekben az esetekben az
eredeti forditd nevének feltiintetése nem sziikséges, s6t aggalyos is lehet.

Egy példa erre:

Eredeti mii:

Bujtogatsz itt minket, anyam, térvény szerint valo, jogos bujtogatdssal.

Atvevo mu:

A mi oreganyanknak tetszik, ha felingerelhet minket.



Ad 3.

Az 1. kérdésre adott valaszbdl kovetkezden, bar eléfordul, hogy valdéban a ,,mddositottam”
kifejezéssel jeldlnek idézett szovegrészben szerepld valtoztatast, ez egyrészt nem tekinthetd
altalanos szakmai szokasnak, mésrészt nem felel meg az idézés torvényi szabalyainak sem.

Kiegészitésként jegyzi meg az eljard tandcs, hogy emellett a jelenlegi ligyben az atvevd mi
egyes fejezetei kozott nincs is 6sszhangban a hivatkozasok, idézetek kezelése. Igy az Edda-
versek esetében az eredeti forditdsokat nem modositottak, az dtvevé mili gondolatmenete altal
megkivant esetekben az atvevé mi forditéja az 1. pontban ismertetett lehetdéségek koziil
sziikség esetén vagy a sajat forditds alkalmazéasat, vagy a korabbi forditds magyarazatat
valasztotta. Ett6l jelentdsen eltér a saga-forditdsok megoldasa, ahol egyrészt az eredeti
idézetek  szdmos  helyen = modositasra  keriilnek, = masrészt e  (egyébként
szabalytalan/indokolatlan) mddositasok okat nem jeldlik meg. Itt ki kell emelni, hogy bar a
szakmai szokasok valoban tobbféle (a szerzoi jog szabalyainak is megfeleld) lehetdséget is
nyUjtanak az idegen mibdl szadrmazd forditasrészletek, hivatkozasok atemelésére, az
altalanosnak tekinthetd, hogy egy miivon beliil a kivalasztott modszert annak minden
részében egységesen alkalmazzak.
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