A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei
Jogtar védelme gyiijteményes miiként, illetve adatbazisként

Ugyszam: SZJSZT-19/09/1.

A Megkeresd altal feltett kerdések:

1. Arra vonatkozoan kérjik a Tisztelt Testiilet allasfoglalasat, hogy a Jogtarak, mint
gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisok szerzdi jogi védelemben részesiilnek-e, vagy sem,
tovabba, hogy ennél fogva a Jogtarak felhasznalasi joganak {ligyfeleink felé torténd
értékesitése felhasznalasi szerz6dés keretében torténhet-e?

2. Kérjiik, foglaljanak allast arra vonatkozdan is, hogy a jogtarak az emlitett ,,sui generis”
védelemben részesiilnek-e, illetve, hogy az Szjt. alapjan lehet-e az ilyen adatbazisok
hasznalatdért beszedett dijakat a szerzéi joghoz kapcsolodd jog altal védet teljesitmény
felhasznalasi engedélye fejében kapott dijnak tekinteni?

Az eljaro tandcs szakértoi véleménye:

Ad 1.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy nem minden a Jogtarakban hozzaférhetd tartalmi elem all
onalld szerzdi jogi védelem alatt. A szerzéi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1. § (4) bekezdése értelmében nem élveznek ©nalldo szerzdi jogi
védelmet a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, a birdsagi vagy hatosagi
hatdrozatok, a hatosdgi vagy mas hivatalos kozlemények és iigyiratok, valamint a
jogszaballyal kotelezévé tett szabvanyok és maés hasonld rendelkezések. A hivatkozott
rendelkezésben megjelolt ,,allami iranyitds egyéb jogi eszkozei” fordulat fogalma a
jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény III. fejezetében keriil meghatarozasra. Az eljaro
tandcs e korben megjegyzi, hogy a Jogtarakban hozzaférhetévé tett tartalmi elemek tulnyomo
tobbsége ezen 6nallod szerzoi jogi védelmet nem élvezd korbe tartozik.

A Jogtarakban elérhetévé tett tartalmi elemek masik csoportja, elsésorban az egyes
jogszabalyok szakirodalmi elemzését végzd in. kommentarok, azonban az Szjt. szerint 6nalld
védelmet ¢€lvez. Az e korbe tartozé6 miivek felhaszndldsa az Szjt. 16. §-a értelmében
engedélyhez és dijfizetéshez kotott cselekmény.

Az egyes tartalmi elemek 6nalld szerzoi jogi védelmétol elkiilonitetten vizsgalando, hogy a
milvek Osszessége gylijteményes miként védettnek mindsiil-e. Az Szjt. 7. §-a szerint a
gyljtemény akkor részesiil védelemben, ha tartalmanak Gsszevalogatasa, elrendezése, vagy
szerkesztése egyéni, eredeti jellegii. Az eljaro tanéacs e korben hivatkozni kivan — a megkeresd
altal is idézett — SzJSzT-38/06. szamu szakértdi véleményre:

,A fentiek alapjan egyértelmiien megdallapithato, hogy a kiilonbozé dsszeallitasok —
gyiijtemenyes miiként — akkor is szerzoi jogi védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzoi
jogi védelemben nem részesiilnek, de a gyiijtemény elemeinek osszevalogatasa, elrendezése
kreativ szerkesztoi munka eredménye. A gyiijteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele —
az Szjt. megfogalmazasa szerint — azonos a szerzoi miivek esetében dltalaban alkalmazando



egyeni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoto ugyanis e két fogalommal
azonositotta az iranyado nemzetkozi egyezmények ,,intellectual creations” fordulatat. (Berni
Unios Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése; TRIPs Egyezmeny 10 Cikk (2) bekezdése;, WIPO
Szerzoi Jogi Szerzodes 5. Cikk) Az Szjt. terminologiaja 6sszhangban van tovabba az Europai
Koézosseg vonatkozo meghatdrozasaval, amely szerint pl. a szamitogépi program is akkor
vedendo, , ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi alkotdsa”
(91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3. pont) [Az eljardé tanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott
iranyelvet a Szamitégépi programok jogi védelmérdl szo6lé 2009/24/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezte, a kodifikalt valtozat 1. cikk (3) bekezdése azonban nem kiilonbozik a
szakvélemény altal megjelolt szakasz rendelkezésétol.] Az adatbazis, mint olyan pedig akkor
részesiil szerzoi jogi védelemben, ha tartalmanak valogatasa vagy elrendezése okan ,,a szerzé
sajat szellemi alkotasa.” (96/6/EK iranyelv, 3. cikk 1. pont).

Az osszevalogatas alkalmazott elve elsosorban akkor tekintheto egyéninek, eredetinek, ha a
gyiijtemeny valoban valogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszto valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
valogatja oOssze gyiijteménye egyes elemeit. Ez alapjan az dsszevalogatdas nem rendelkezik
egyeni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdaggal rendelkezo elemet
(miivet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon eldfizeto adatai).
Ugyancsak nem tekintheto osszevalogatasnak a ,,gyiijtemény”, ha az csupan egy, vagy az
osszes elem szamahoz képest elenyészo szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsosorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illesztheto tulajdonsagok alapjan (példaul kezdobeti, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést.”

A fentiek elérebocsatasat kovetden azt vizsgéalta meg az eljard tanacs, hogy a Jogtarak
vonatkozasaban a tartalmi elemek Gsszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése kapcsan tetten
érhetd-e az Szjt. 7. §-a szerinti egyéniség, eredetiség.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Jogtarak kitlizott célja, hogy a hatdlyos magyar
joganyag — ideértve az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek — teljességét feldlelje, azok
korabbi idévaltozataival egyiitt (a megkeresés szerint a Févarosi Onkormanyzat 2006 utan
megjelent rendeletei kivételével a Jogtarak nem tartalmazzak az dnkormanyzati rendeleteket).
E korben az eljar6 tanacs megitélése szerint a tartalmi elemek Osszevalogatasanak
egyéniségérol, eredetiségérdl nem lehet beszélni.

A jogalkotasi torvényben meghatdrozott jogszabdlyok és az éllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozein kiviil azonban a Jogtarak egyéb tartalmi elemekkel is rendelkezik, igy példaul - a
megkeresés szerint — az alkotmanybirdsag hatarozatait, a jogegységi dontéseket, a Legfelsobb
Birdosag allasfoglalésait, elvi dontéseit, a versenytanacs hatarozatait, egyes birdsagi itéleteket.
E korben az eljar6 tanics véleménye szerint a Jogtarak készitdi a jogalkalmazas
szempontjabol kiemelkedd fontossagu, a jogértelmezést segitd birdsagi, hatdsagi iigyiratokat,
hatarozatokat, okiratokat valogatott ki, amely szerkesztdi munka egyedi, eredeti jellegfi.

Ugyszintén egyedi, eredeti szempontok alapjan keriilt meghatarozasra, hogy mely jogszabaly
esetén tartalmaz a Jogtar a jogszabalyt értelmezd kommentart. Nyilvanvald, hogy elsésorban
anyagi ¢és terjedelmi okok miatt nem lehetséges valamennyi hatalyos jogszabalyrol
kommentart késziteni, a szerkesztoknek igy elsddlegesen azt kellett eldonteniiik, hogy melyik
az a néhany alapvetd fontossagu jogszabaly, amely értelmezését kommentarral sziikséges
segiteni.



Az eljard tanacs megitélése szerint ismételten egyedi, eredeti szempontok alapjan keriiltek
Osszevalogatasra a jogi bibliografidban feltiintetésre keriild egyes elemek, illetve a
Jogtarakban elérhetd statisztikai és hatdsagi nomenklaturak. A szerkesztok ezek esetében
nyilvanvaloan nem torekedtek teljességre, az adatbazisba felvett elemek sajatos szerkesztési
elvek szerint keriiltek 0sszevalogatasra.

Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a megkeresés szerint a ,,szdmviteli kérdések”
cimen elérhetd tartalmi elemeket a szerkesztd egy ,.konkrét szdmviteli folyoiratbol vette at”,
arra vonatkozdéan azonban az eljar6 tanacs nem kapott adatot, hogy az emlitett ,,atvétel”
milyen jogviszony alapjan tortént, illetve, hogy az ,,atvétel” teljes korti volt-e, vagy a Jogtarak
szerkesztdje egyedi, eredeti szempontok alapjan valogatta ki a megjelenitett elemeket.

A fentieket Gsszegezve az eljar6 tandcs azt allapitja meg, hogy a Jogtarakban elérhetd egyes
tartalmi elemek jellemzden egyedi, eredeti szempontok szerint keriiltek Osszevalogatésra,
akkor is, ha az Osszevalogatas emlitett egyedisége, eredetisége ¢pp a dokumentumok
legnagyobb tomegét képezd csoportjanal (a jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei) nem érhetd tetten.

Az elrendezés kapcsan az eljard tanacs megallapitja, hogy az egyes tartalmi elemek
megjelenitése, a jogszabalyok kiilonbozd rétegeinek egymdésba agyazasa, az Osszefiiggd
tartalmi elemek 0sszekapcsoldsa egyéni, eredeti modon torténik a Jogtarak esetén.

A fentiek alapjan az eljard tandcs megallapitja, hogy a Jogtarak gyiijteményes miiként
védelem alatt allnak. Az eljar6 tanacs e korben hivatkozni kivan az SzJSzT-18/97. szamu
szakvéleményre, amely jelen szakvéleménnyel egyezéen allapitja meg, hogy a jelen
megkeresés targyat képezd termék eldzményének tekinthetd Complex CD Jogtar elnevezésii
termék szerzdi jogi védelem alatt all.

Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerint adatbazisnak mindsiil az 6nalld6 miivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyiijteménye,
amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai eszkdzokkel vagy barmely mas modon —
egyedileg hozzd lehet férni. Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy az idézett rendelkezés
feltételei a Jogtarak vonatkozasaban teljesiilnek, ebbdl kovetkezden a Jogtarak gyiijteményes
miinek mindsiild adatbazisként szerzdi jogi védelmet élveznek.

A Jogtarakban megdrzott egyes tartalmi elemek megjelenitését, illetve a tartalmi elemek
kozotti keresést onalldo szamitdgépi programalkotas (a tovabbiakban: ,,Jogtar szoftver”) oldja
meg. A Jogtar szoftver szerzéi jogi védelme vizsgalata sordn az Szjt. 1. §-dnak (3)
bekezdésére, illetve a Szamitogépi programalkotds védelmérdl szol6 2009/24/EK iranyelv (a
tovabbiakban: ,,Szoftver irdnyelv”) 1. cikk (3) bekezdésére kell figyelemmel lenni. Ugyan az
eljaré tanacs rendelkezésére a Jogtar szoftvernek csak az un. futtathatd allomanya all, ezzel
egylitt az megallapithato, hogy a Jogtar szoftvert a szerzdi jog védi, annak jogosultja pedig
valészintisithetéen azonos a megkeresdvel.

Az eljar6 tanacs ezt kovetden az alabbiakban valaszolja meg a megkeresé kovetkezo kérdését:
»a Jogtarak, mint gyljteményes miinek mindsiild adatbazisok szerz6éi jogi védelemben
részeslilnek-e, vagy sem?”

A Jogtarak vonatkozasaban a szerzéi jogi védelmet az eljar6 tanacs — a fentiek értelmében —
tobb rétegben is megéllapitotta: a) egyes tartalmi elemek vonatkozdsaban; b) az egyes



tartalmai elemek szerzéi jogi védelmétdl fliggetleniil, az Osszes elemre vonatkozoan
gylijteményes miként; illetve c) a Jogtdr szoftver vonatkozasdban, szamitégép
programalkotasként.

A felhasznaldsi szerzodések kapcsan az eljard tanacs megallapitja, hogy a Jogtarak
alkalmazasat a megkeresé tligyfelei (eldfizetdi és egyedi vasarloi) szamara a ,,Complex Jogi
Adatbazisok Altalanos Szerzédési Feltételei” elnevezésii dokumentum (a tovabbiakban:
., ASZF”) elektronikus elfogadasatol (click on licence) teszi fliggévé.

Az ASZF I1.1. pontja szerint ,,A Szolgltatd az eldfizetés idStartama alatt az Elofizetdi
Szerzddésben meghatarozott mennyiségben, modon ¢és idétartamban biztositja az El6fizetonek
a CompLex Jogi Adatbazis hasznalati jogat.”

Az ASZF VIIL. fejezete szerint: ,,1. A Szolgaltatd fenntartja a jogot az adatbazisok, az azt
kezel6 és megjelenitd szoftverek, valamint a halozati kiegészités barminemii modositasara. 2.
A Szolgaltatd fenntartja az adatbazisok és azok frissitései, valamint a haldzati kiegészités
armodositasanak jogat.”

A felhasznalasi jogokrol az ASZF X. fejezete az alabbiak szerint rendelkezik: ,,1. A
Szolgaltato a CompLex Jogi Adatbazis hasznalati jogat engedi at, egyebekben fenntart
minden jogot. A hasznalat kizarolag az Eléfizetdi Szerz6désben foglalt jogosultsag alapjan
torténhet. Jogszerlitlen a hasznalat, ha az Elo6fizet6i Szerzodésben rogzitett jogosultsagon
tulterjeszkedik. (...) 4. Az Eldfizeté a CompLex Jogi Adatbazist a sajat feladatai ellatdsdhoz,
sajat szervezeti keretein beliil a X/1. pontban foglaltak alapjan hasznalhatja. Az adatbazissal
¢s dokumentacidival (a hasznalatot segitdé barmely irdsos anyaggal) kapcsolatban a
Szolgaltatd minden egyéb felhasznalasi, hasznositasi, vagyoni, tulajdon- és publikalasi jogot
fenntart.

5. Az adatbazist, a programot, az ezeket tartalmazd adathordozot és a haldzati kiegészitést
tilos:

- harmadik személynek hasznélatba adni,

- k6lcsonbe, bérbe vagy haszonbérletbe adni,

- mas egy¢éb modon tovabbhasznositani,

- masolni (kivéve egy biztonsagi masolatot),

- az adatbazist vagy barmely szdmitastechnikai programot modositani, atalakitani, vagy
ezekre elokésziiletet tenni,

- a rendeltetésszerti hasznalatot meghaladd, belsd felépitését feltaro elemzésnek alavetni,
visszaforditani, visszafejteni, bel6le forraskodot eldallitani (ha jogszabaly maésként nem
rendelkezik), vagy

- oly modon hasznélni, mely masok szellemi tulajdonat vagy jogait sérti.”

Az eljar6 tanacs megallapitdsa szerint a megkeresd és eldfizetdje kozotti jogviszony célja a
gyljteményes miinek mindsiild adatbazis (a Jogtarak) egyes tartalmi elemei érzékelésének
biztositasa. E kapcsolat alapvetd célja nem kiilonbozik attol a jogviszonytdl, ami példaul a
konyvkereskedd és a konyvvasarlo kozott létrejon: a mipéldany tulajdonjogdnak
megvasarlasaval a vasarlé az adott miipéldany (jelen esetben az adatbazis egyes tartalmi
elemei) érzékelésére szerez jogot. Mivel az érzékelés Onmagdban nem mindsiil
felhasznalasnak, ezért onmagaban ehhez nem sziikséges felhasznéldsi szerz6dést kotni, sot az
— felhasznalas hidnyaban — fogalmilag kizart.



Ami azonban mégis relevans kiilonbséget jelent a két eset kozott, az az a koriilmény, hogy
jelen esetben a gylijteményes miinek mindsiilé adatbdzis egyes elemeit — egyéb technikai
koriilmények teljesitése esetén — egy erre létrehozott szamitogépi programalkotassal (Jogtar
szoftver) lehet érzékelni. A szamitdgépi programalkotas futtatdsa — az Szjt. rendelkezései
szerint — ugyanakkor dnmagaban is felhasznalasnak mindsiil, ezért e vonatkozasban ennek
feltételeirdl a feleknek felhasznalasi szerzédésben sziikséges megallapodniuk.

Az eljard tanacs ezt kovetden az aldbbi valaszt adja a megkeresd kovetkezd kérdésére:
wJogtarak felhaszndldsi joganak ligyfeleink felé torténd értékesitése felhasznalasi szerzddeés
keretében torténhet-e”? Felhasznalasi szerz6dés a Jogtar szoftver haszndlata okédn sziikséges,
ezen tulmenden azonban csak akkor, ha a Jogtarak egyes szerzdi jogilag is védett tartalmi
elemeinek felhasznaldsat a megkeresé — a hatilyos Altalanos Szerzédési Feltételekben
meghatarozottnal szélesebb korben — engedélyezni kivanja tigyfelei szamara.

Ad 2.

Az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbazis eldallitojat akkor illetik meg a 84/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti jogok, ha az adatbdzis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényel (ezek az un. sui generis jogok).

Az adatbazis eldallitokat megilletd sui generis védelem feltétele, hogy a) a védelem targya az
Szjt. 60/A.§-a szerint adatbazisnak mindsiiljon, b) az adatbazis jelentds rafordités
eredményeként j6jjon 1étre, illetve, hogy c) a jelentds raforditds az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése kapcsan jelentkezzen.

Az eljar6 tanacs az 1. kérdésre adott valaszdban mar rogzitette, hogy a Jogtarak az Szjt. 60/A.
§-a szerint adatbazisnak mindsiilnek.

Bar annak kérdésében, hogy milyen mértékii (0sszegii) raforditast lehet jelentdsnek tekinteni,
nincsenek még iranymutato birdsagi dontések, az érintett — adatbazis eldallitassal foglalkozd —
ipardg gyakorlata feltarhato.

Az eljaro tanéacs ebben a korben hivatkozni kivan a 31/2008 szamu SzJSzT szakvéleményre,
amely szerint azok ,,szambavételéhez tampontot nyujthat az Eurdpai Bizottsag Belsé Piac és
Szolgaltatdsok Fodigazgatosagdnak 2005. december 12. napjan kelt, az adatbéazisok jogi
védelmérdl szold 96/9/EK Iranyelv elsd kiértékelésérdl szol6 munkaanyaga, amely az eurdpai
adatbazis eldallitoktol kapott informaciok alapjan eléforduldsi gyakorisdguk szerinti
sorrendbe szedte az adatbazisokkal kapcsolatos jellemzd raforditasokat (Commission of the
European Communities DG Internal Market and Services Working Paper - First evaluation of
Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. o.; a forditast az angol nyelvii
eredetibdl az eljaro tanacs készitette, hivatalos forditasnak nem tekinthetd):

"4. abra — az europai adatbazis ipar raforditasai

Milyen jellegii raforditasokat eszkozolt? A valaszadok %-daban
Informatika 85.1%
Személyi allomany az adatok feltoltésehez 69.3%

Személyi allomany az adatbazis tizemeltetéséhez 65.3%



Adatbazis marketingje, reklamozasa 64.4%

Személyi allomany az adatok osszegyiijtéséhez 63.4%
Adatok megszerzése 62.4%
Engedélyek 58.4%
Irodahelyiség 35.6%
Egyéb 21.8%"

Az eljar6 tandcs Ugyszintén hivatkozni kivan az adatbazis eldallitassal foglalkozo

magyarorszagi vallalkozasok érdekképviseleti szervezeteként miikkodé Magyar Tartalomipari

Szovetség (MATISZ) gyakorlatara, amely szervezetnek a megkeresd is tagja. Az eljar6 tanacs

rendelkezésére allo informécidk szerint a MATISZ gyakorlata Ggy Osszegezhetd, hogy az

adatbazis eldallitassal Osszefiiggd koltségek vizsgalata soran az alabbi koltség-elemeket kell

rendszerint figyelembe venni:

1. Az adott adatbazis készitésére elkiilonitheté munkabér ¢&s jarulék koltségei
(munkaszerzddések alapjan, kifizetések)

2. Gytjtokor koltsége (alvallalkozoi stb. szerzddések, szamlak, kifizetések)

3. Technolégia-lizemeltetés (szamitogép, szoftver, stb. amortizdcido, kommunikécio,
munkabér, szerz6dések, szamlék, kifizetések stb.) és fejlesztés igazolt koltségei

4. Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzddések, szamlak, kifizetések)

5. Munkabér ardnyos rezsi koltség raterhelés (Osszes fel nem oszthatd koltség/munkadra
alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatarozott munkadra mennyiséggel)

A fenti koltségelemek figyelembevételével — a MATISZ gyakorlata szerint — akkor tekinthet

a raforditas jelentGsnek, ha a raforditas az adott vallalkozas 0sszkoltségébol 30-50 % feletti

részesedést, vagy legalabb egy felsdéfoku végzettségli ember egy évi munkdjanak koltségét

képezi.

Az eljar6 tanacs hivatkozni kivan tovabba a 23/2008-as szamu SzJSzT szakvéleményre: ,,A
tartalom megszerzése kapcsan felmeriilt kéltségek fogalmat az utobbi években az Europai Birosag
is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd. (C-203/02)
tigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetok figyelembe a tartalmi elemek
létrehozatalaval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen iigyben nem is
allitottak. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak ellendrzésével kapcsolatos
raforditasnak mindsiilnek «az adatbazisban meglévd elemek pontossdganak ellendrzésére
felhasznalt pénzeszkozok».” Az Eurdpai Birdsag itéletének jelen ligy szempontjabol azért van
jelentésége, mivel a szerint nem vehetok figyelembe raforditasként a Jogtarak ,,sajat” tartalmi
elemei, vagyis azok, amelyeket kifejezetten a Jogtarhoz készitettek.

Az eljar6 tanacs megaéllapitja, hogy nem bocsatottak rendelkezésére olyan iratot, amely
alapjan a raforditas mértéke megallapithato, vagy legalabb becsiilhetd lenne.

Tekintettel azonban a fentiekre, illetve az adatbazisban megtaladlhatd egyes tartalmi elemek
szamara, illetve arra, hogy az egyes tartalmi elemek logikai Osszekapcsolasa (linkelése)
milyen szakértelmet és munkaidd-raforditast igényel, az eljard tanacs — bar megallapitast nem
tehet, de — alapos okkal valoszintsiti, hogy a jelen ligy targyat képez6 adatbazis eldallitasa
jelentds raforditast igényelt. Az eljard tanacs valdsziniisitését erdsiti az Eurdpai Birosag Apis-
Hristovich kontra Lakorda tigyben (C-545/07) hozott dontése, amelynek targya a jelen iigy
szerinti termékhez nagymértékben hasonld, modularis modon felépitett elektronikus
jogszabaly-gylijtemény adatbazis sui generis védelme volt, a kimdsolds, illetve
ujrahasznositas tekintetében, az eljaras soran azonban fel sem mertilt, hogy az emlitett termék
ne allna sui generis oltalom alatt.



Az Szjt. 84/A. §-a szerint a sui generis védelmet élvezdé adatbazis esetén a kimasolas és az
Ujrahasznositds mindsiil engedélykdteles felhaszndldsnak, amely engedély fejében a
felhasznalo dijat koteles fizetni. Az eljard tandcs az ASZF X.1. pont szerinti ,hasznalati
jogot” ugy értelmezi, hogy az az adatbazis tartalmai elemeinek érzékelését biztositja a
megkeresé iigyfelei szamara. Az ASZF X.5. pontja azonban a sui generis adatbazis
»~tovabbhasznositasat”, az Szjt. fogalomrendszere szerinti 1jrahasznositasat, illetve
,masolasat”, az Szjt. fogalomrendszere szerinti kimasolasat kifejezetten kizarja. Ahogyan
pedig arra az eljard tanacs kordbban utalt, felhasznalasi szerzddés kotésére a Jogtar szoftver
felhasznalasat meghaladdan akkor lenne sziikség, ha a sui generis adatbdzis hasznositasat a
megkeresd — a hatilyos Altalanos Szerzédési Feltételekben meghatarozottnal szélesebb
korben — kivanna engedélyezni ligyfelei szamdra. Az eljar6 tanidcs megjegyzi, hogy engedély
megadasara egyébként nincs is sziikség azokban az esetekben, amikor a sui generis oltalmat
¢lvez0 adatbazis eldallitdjanak a kimasolasra, illetve Ujrahasznositdsdra vonatkozo6 jogat az
Szjt. korlatozza [pl. Szjt. 84/B. §-anak (1) bekezdése].

Ebbdl kovetkezden a tligyfelektdl szedett dij akkor lehetne a ,,szerzéi joghoz kapcsolodo jog
altal védett teljesitménye felhasznélasi engedélye fejében kapott dijnak tekinteni”, ha annak
ellenében az ligyfél az adatbazis kimasolésara, illetve Gjrahasznositasara kapna jogot. Ebben
az esetben sem lehetne azonban az iigyfelek altal fizetett dij egészét a sui generis adatbazis
hasznositasa ellenében fizetett dijnak tekinteni, mivel a megkeresd tobb, a szerzdéi jogi
torvény targyi hatdlya ald nem tartozé szolgdltatast (példaul DVD hatdridore torténd
kézbesitése, adatbazis frissitése, ligyfélszolgalat biztositasa) is nyujt tigyfeleinek.
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