A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei

Rajzok egyéni, eredeti jellegének megallapitasa

Ugyszam: SZJSZT-16/09/1.

A megkeresd altal feltett kérdések:

1. N. M. altal készitett illusztraciok, illetéleg az ugyancsak mellékelt J. L. — Z. V. ,Erdo-
mez0 virdgai” cimi kiadvanyaban szerepld illusztracidk Osszevetése alapjan
megallapithatd-e, hogy az N. M. éltal készitett rajzok szolgai madsolatai Z. V.
rajzainak, vagy ellenkezdleg, N. M. rajzai egyéni, eredeti jellegii alkotasok, esetleg
atdolgozasnak tekinthetok-e Z. V. rajzaihoz képest, vagy sem?

2. Amennyiben nem szolgai masolatrol, vagy atdolgozasrdl van szd, kérjik ezt
részletesen indokolni, és minden egyes rajz tekintetében allast foglalni ezekre a
kérdésekre nézve?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A FoOvarosi Birosag a Hungart Vizualis Miivészek Ko6zos Jogkezeld Tarsasdga Egyestilet
felperesnek az Y. Kiadd Kft. alperes elleni jogdij megfizetésére kotelezés miatt inditott
perében a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletet rendelte ki.

A szakvélemény elkészitéséhez sszefoglalt rovid tényallés:

A perbeli alperes az Y. Kiad6 Kft kiadta J. L.- N. M. ,,Erd6 Mezd virdgai” cimii konyvet,
amelynek N. M. altal készitett rajzai (illusztracidja) a felperes allitasa szerint megegyezik
Z.V. grafikus rajzaival. Z. V. ugyancsak J. L. szerzOtarsaként illusztralta az ,,Erd0 mezd
viragai” cimii 1958-ban a MezOgazdasagi Kiad6 gondozasaban megjelent miivet. A felperes
szerint az alperes altal utobb kiadott konyvben N.M. rajzai egyszerli utdnzatai Z. V. éltal
készitett rajzoknak, azok csak minimalis mértékben, példaul szinekben vagy a virdgok
atrendezésében térnek el, de egyéni eredeti jelleggel nem birnak.

A Birosag a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatotta a peres iratokon kiviil
N.M. altal készitett eredeti rajzokat, az Y. Kiad6 altal kiadott ,,Erd6-mez6 viragai” cimi
konyvet és a MezOgazdasagi Kiado altal 1958-ban megjelentetett J. L. — Z. V. szerzok ,,Erd6-
mez0 viragai” cimi konyvet.

A Szerz6i Jogi Szakérti Testiilet véleményét az eredeti rajzok és a konyvek megtekintését
kovetden az alabbiakban alakitotta ki.



Ad 1.
Altalanos megallapitasok:

A vizsgalt rajzok /illusztraciok/ az alkalmazott grafika korébe tartoznak. A konyvillusztraciok
jellegzetesen olyan alkotasok, amelyeknek a miivészi szempontok - az egyéni eredeti sajatos
jelleg - mellett, ahhoz a szoveghez is igazodniuk kell, amelynek az illusztralasara késziiltek. A
miivészi alkotdi szabadsagnak ilyen esetekben az adott feladat szab hatart, a szoveg jellege és
tartalma értelemszertien meghatarozza a rajzok jellegét is. Tankonyvekben, ismeretterjeszto

crer

jelenségek valdsaghti abrazolasara, megjelenitésére kell torekednie.

Az Y. Kiado altal kiadott ,,Erd6-mezd viragai” cimi kotet és a Mezdgazdasagi Kiado 4ltal
megjelentett konyv szoveges része szo szerint megegyezik egymassal, ideértve az eldszot, a
betlirendes szOszedetet a szines és a fekete-fehér tablak szamat is. Az eltérés csupdn annyi,
hogy a két kiadvanyban a szdszedet elhelyezése kiilonbozik egymastdl, az alperesi
kiadvanyban a szines tablak el6tt, mig az 1958-as kiadvanyndl a szines tablak utan nyert
elhelyezést. Az Y. Kiado6 kiadvanyaban tovabba nem szerepel Magyarorszag ndvény takargjat
abrazol6 fekete-fehér térkép.

Az elézéekben leirtakbol kdvetkezOen az alperesi kiadvanyban ugyanolyan sorrendben,
méretben ¢és elhelyezésben ugyanolyan jeldléssel kellett ugyanazokat a novényeket, novényi
részeket abrazolni. Kérdés, hogy akéar az egyes ndvények méretei, és ezaltal az abrazolas
modja ¢és jellege tekintetében lehet-e és milyen mértékl eltérés a két kiadvany illusztracioi
kozott.

A konyvek elészava értelmében a Magyarorszagon honos 2000-nél tobb viragos névény ¢€s
haraszt koziil a szines tdblakon tobb szdz ndvény, koztiik novény ritkasdgok, Magyarorszagon
nem, vagy csak elvétve eléforduld novények, illetve a Karpatokban honos ndvényfajtak
szerepelnek. Az illusztratornak tehat ennyi névényt és novényi részt kellett megrajzolnia. Az
eljard tandcs megitélése szerint ehhez botanikai ismeretekre, és az dbrazoland6é novények
képes abrainak ismeretére van sziikség, ilyen mennyiségli ndvény ismerete €s pontos
megrajzoléasa pusztan emlékezetbdl nem is lehetséges.

Az eljar6 tanacs, korabbi - grafikai miivek eredetiségének, vagy szolgai masolat jellegének a
megallapitasaval foglalkozo - szakértéi véleményekben kifejtettek alapjdn az eredeti és a
kés6bb késziilt konkrét rajzokat vizsgalta.

Konkrét megallapitdasok:

Az eljar6 tanacs Osszehasonlitva az eredeti rajzokat €s a két kiadvanyt megallapitotta, hogy N.
M. eredeti rajzai Z. V. rajzaitdl csak nagyon kis mértékben térnek el. Ilyen eltérések példaul,
hogy az egyes virdgok sorrendje egy tablan beliil az adott betlirendhez képest felcserélodott,
egy—egy virag szara a gyokértol eltérd iranyba hajlik, egy-egy levéllel, egy-két szarral, vagy
virdg fejjel tobb van az alperesi rajzokon, némely virdg esetében a szinek arnyalataiban
kiilonboznek egymastol.

Az eléréseket illetve a hasonlosagokat a teljesség igénye nélkiil az alabbi konkrét példakon
mutatjuk be:



A fekete-fehér 82. oldalon levé tablanal pl. a d) réti ecsetpazsit és a b) jelii kunkorgd
arvaldnyhaj helyet cserélt, az f) jelll siska nédtippan levélnyelvecskéje a szartdl nem jobbra
hanem balra hajlik el, egyébként az oldalon abrazolt illusztraciok egyezoek, a kovetkezd 83.
oldalon abrazolt novények kozott nincs semmilyen eltérés.

A szines tablak koziil a 13. tablan a b) jelli két levelli sarkviradg és c) jeli fehér madarsisak
levelei a szarhoz képest megcserélddtek, és a virdgok helyei felcserélddtek, egyébként a
virdgok ugyanazok. A 68. tabla e) jelli réti bolha fiivet N. M., Z. V. rajzahoz képest két szarral
tobbel és két viraggal tobbel rajzolta meg. A 107. tablan a d) jeli mohaképli kotérofi az
alperes kiadvanyaban némileg eltér Z. V: altal dbrazolt viragtol, mert hosszabb szarrészbol
harom virag emelkedik ki, tovabba a gyokérzetébdl jobbra hajlik a szarrész, az eredeti rajzzal
szemben. Ugyanezen az oldalon ugyanez mondhat6 el az f) jelti atellenes levelil k6tord flirdl.
Ezen a tablan a virdgok elhelyezése az a) jelii virag kivételével felcserélddtek, az e) jeli
sOtétld varjuihaj a gyokérzettdl balra hajlik, mig a Z. V. rajzan jobbra hajlik. A 119. tablan a
viragok elhelyezése felcser¢lddott és az e) jelli havasi kdkicsvirdg szinében a virdg fejek
szamaban ¢és elhelyezésében mutat némi eltérést, egyébként a rajzok megegyeznek

Az illusztracid részleteinek megegyezésein tilmenden a képek aranyrendszere teljesen
azonos.

A Szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt) 1. § (3) bekezdésében a szerzoi jogi
védelem feltételeként megkivant, az alkotas egyéni eredeti jellegének megnyilvanuldsa, mint
a védelem szintjének minimalis meghatarozasa, mas miivek szolgai atvétele az SZJSZT tobb
szakvéleményének 1is targya volt. A birdi gyakorlat altal is kikristalyosodott megéallapitas,
,»hogy az egyéni eredeti jelleg megallapithatosaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne
legyen més mil szolgai masolasa”. (A Szerzdi jogi térvény magyardzata. Complex Kiado
2006. 1. fejezet. 30. oldal)

Az eljar6 tanacsnak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi kiado
altal kiadott konyvben szerepld N. M. altal készitett illusztraciok milyen mértékben térnek el a
Z. V. rajzaitol.

Az eljaro6 tanacs az SzJSzT a 21/02, 38/01, illetve a grafikai mivek eredetisége, vagy szolgai
masolat jellegének a megéllapitdsanal figyelembe vett szempontokat meghatarozé SzJSzT-
22/98. szamu véleményekben kifejtettekkel is 6sszhangban a rajzok dsszehasonlitasa alapjan
ugy foglalt allast, hogy N. M. rajzaiban mutatkoz6 eltérések nem haladjak meg azt a mértéket,
amelynek alapjan az illusztraciok egyéni eredeti jelleggel birndnak, azaz rajzai Z. V. rajzai
szolgai masolatainak mindsiilnek.

A fenti megallapitast tamasztja alad a 2009. marcius 20-i targyalds jegyzOkonyvében idézett,
N. M. altal irt levél, amely szerint az illusztrator kijelenti, hogy :’egy pillanatig sem
gondoltam szerzdi cimre” és hogy a Z. V. altal készitett rajzok mintaként szolgéltak az
illusztréacio elkészitéséhez.

Ugyanakkor Z. V: munkassidga alapjan megallapithatd, hogy az altala lerajzolt
novények a sajat gylijtésén alapultak, tehat teljes mértékben egyéni alkotasok.

Hat évtizedes munkassdga soran megkozelitéen 12.000 akvarell, 3000 tablarajzot
készitett. A szakmai megitélés szerint teljesitményével egyediil allot alkotott a
nemzetk6zi botanikdban.



Ad 2.
Az eljaro tanacs valaszara figyelemmel a Birdsag altal feltett tovabbi kérdésekre a valaszadast
melldzi.

Dr. Hajagos Eva Dr. Koltay Krisztina Banga Ferenc
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



