A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei
Siremlék szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-14/09/1.

A megkereso altal feltett kérdések:

1. A csatolt fényképfelvételek szerinti felperesi siremlék (Cs. T. siremléke) €és annak terve —
figyelembe véve a temetdi szobraszat gyakorlatat, ezen beliil konkrétan az 1. rendii alperes
altal csatolt katalogusbeli siremléket €s az alperesek altal csatolt fényképfelvételek szerinti
siremléket — bir-e olyan egyedi, a felperesi szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni,
eredeti jelleggel, amely alapjan a szerzot, a tervezot, a siremlékre illetdleg annak tervére
nézve a mil egésze tekintetében szerzoi jogi védelem illeti meg.

2. Amennyiben a felperesi siremlék egyedi jellege alapjan a szerzdt, illetve a tervez6t szerzoi
jogi védelem megilleti, melyek azok az elemek a siremléken, melyek egyediességiiknél,
eredetiségiiknél fogva a szerzoi jogi védelmet eredményezik és melyek a felperesi terv alapjan
készitett siremléket az I. rendli alperes beadvanyahoz csatolt katalégusbeli siremléktol
megkiilonboztetik.

3. A IL, I rendu alperesek altal az I. rendli alperesnél megrendelt és az 1. rendi alperes
altal készitett siremlékek (L. Gy. és P. I. siremlékei, a keresetlevél F/2. és F/3. szamu
mellékletei, a felperes altal csatolt fényképek) hordozzak-e magukon azokat a felperesi
szellemi tevékenységbdl ered6 egyéni, eredeti, egyedi jellegzetességeket, melyek a felperesi
siremléket jellemzik és melyek alapjan a felperest szerzdi jogi védelem illeti meg, illetdleg az
eltérések lerontjak-e a felperesi siremlék egyéni eredeti jellegét.

4. Amennyiben L. Gy. és P. 1. siremlékei hordozzak magukon azokat a jellegzetességeket,
amelyek alapjan a felperest szerzdi jogi védelem illeti meg, azokon milyen valtoztatasok
szlikségesek ahhoz, hogy a felperesi siremléktdl vald eltérés lathato legyen és ezaltal a
sérelmes helyzet megsziinjon.

Az eljaro tandcs szakvéleménye:

Ad 1.

A szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-dnak (3) bekezdése szerint a szerzdi
jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. Az Szjt. 1. § (1) bekezdés h) pontja maga nevesiti a szobraszati alkotast,
mint olyan miivet, amely a (3) bekezdésbeli kritériumok teljesitése esetén szerzdéi jogi
védelem alatt allhat. Ezeknek a torvényi feltételeknek konjunktivan kell fenn allni,
amelyeknek viszont a felperes altal tervezett siremlék nem felel meg.

A felperes altal tervezett siremlék a temetdi szobraszat egyébként sablonszerii elemeit (fekvo
sirforma, fejnél feliratos all6 rész, vaza, mécses, galamb) a szokéasoknak megfeleléen
hasznalja, a fejrésznek, az elhunyt személy és csaladja szoros kapcsolatat kifejez6 alakot ad.
(A sir vilagosabb koébol késziilt alakja olyan hatast kelt, mintha egy elrajzolt emberalak
hajolna a sir f6lé, amely érzetet megerdsiti az is, hogy a sir mellett kiilon, azonos szinli k6bol



allo, vodorszerl vaza all.) A becsatolt egyéb temetokbdl szarmazo képek tanulsaga szerint a
sir elemei gyakran hasznalt elemei a temetdi kulturdnak. Nem szerzéi jogi értelemben vett
egyediséget az ad a sirnak, hogy egy csaladtag tervei alapjan késziilt.

Itt utalni kell arra, hogy az alperes altal 2008. december 29. napjan benyujtott dokumentacio
szerint szdmos, a felperesi siremlékhez elemeiben egyébként igen hasonld siremlék létezik
kiilonbozd, egymastol foldrajzilag igen tavol esdé magyarorszagi temetokben. Ezek a sirok —
csak valdszintisithetden, mivel a képek nem teljesen élesek — nem feltétleniil mind a felperesi
siremlék készitését kovetden (€s ebbdl kovetkezéen nem annak mdasolasaval) késziiltek. Ez is
azt tamasztja ald, hogy a siremlék meglévd és széles korben elterjedt elemekbdl all Gssze.

Az F/2. mellékletben csatolt képen egy 2001-ben elhunyt személy sirja lathat6é (amely datum
egybeesik a felperesi siremlék feliratinak datumaval), ami tobbféle kovetkeztetésre is alapot
adhat. Egyrészt akar arra is utalhat, hogy a felperes sem feltétleniil eldzmények nélkiil hozta
létre a siremléket. Masrészt, ebbdl akar még az is kovetkezhet, hogy a perben vizsgalt
felperesi sirkd is mas (pl. a vardai temetdben taldlhatd siremlék) masolasaval jott 1étre, de az
is alappal feltételezhetd, hogy valamennyi egy k6zos mintdra vezethetd vissza (ilyen lehet az
alperesi iratokban megtalalhato olasz sirké-katalogus).

Ad 2.

Az eljard tanacs allaspontja szerint — az 1. kérdésre adott valaszbol kiindulva — a siremlékek
kozott nincs érdemi kiilonbség. A tobbi, bemutatott siremlékre tekintettel is, ebbdl az
kovetkezik, hogy eléfordulhat, hogy az alperesi sirkd a felperesi sirkd mechanikus masolata,
de akar az is, hogy a felperesi €s az alperesi siremlék is egy harmadik siremlék masolatai.

Ad 3.

Az el6zd két valaszbol kiindulva, az alperesi siremlékek olyan szempontbol mutatnak
hasonlosagot a felperes altal készitetett siremlékkel, amelyek a kozkincshez tartoznak, barki
altal szabadon hasznalhatok.

Ad 4.

Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl kiindulva, a felperes altal tervezett siremlék nem szerzoi
jogi alkotas, az alperesi siremlékek sem tekinthetdk jogsértdnek, és emiatt azokon semmilyen
valtoztatas nem sziikséges.

A birosag altal megkiildott és ott becsatolt fényképekre és egyéb bizonyitékokra vald
tekintettel az eljar6 tanacs mas allaspontra helyezkedett, mint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
01/08. szamu 2008. jalius 16-an kelt szakvéleményben kifejtettek.

Dr. Vida Sandor Dr. Gyenge Aniko Markus Péter
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



