A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szamitogépi programalkotas atdolgozasa
gepl prog g

Ugyszam: SzJSzT-09/09/1.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Helyesen értelmezziik-e, hogy a Véllalkozasi Szerz6dés 8. pont masodik bekezdésében a
W. Kft. a turisztikai tigyviteli szoftver 2002-ben kifejlesztett verzioja tekintetében az Ot
megilletd szerz6i vagyoni jogait nem ruhazta at a T.T. Kft. javara? A Vallalkozasi Szerzédés
rendelkezései, valamint a felek egylittmikodése alapjan a nevezett pontot legfeljebb
felhasznalasi engedélyként lehet értelmezni, de allaspontunk szerint, az Szjt. 16.§ (1)
bekezdés utolsé6 mondata értelmében ez sem tekinthetd szabalyosnak.

2. Amennyiben ugy tekintjiik, hogy jogatruhdzas nem tortént, de a W. Kft. rautalo
magatartdssal felhasznaldsi engedélyt adott, még ha az nem is tekinthetd az Szjt. 16.§ (1)
bekezdései szerint szabalyszerli engedélynek, gy megerdsiti-e a Tisztelt Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet, hogy az Szjt. 42.§ (3) bekezdésére figyelemmel a felhasznéalasi engedély
csak korlatozott terjedelemben, legfeljebb a T. cégcsoport turisztikai tevékenységének
keretein beliili haszndlatra tekinthetd megadottnak a hivatkozott 2002-es verzid tekintetében?

3. Helyesen értelmezziik-e, hogy amennyiben az Gjabb fejlesztések eredményeképp 1étrejott uj
szoftver verzid az Szjt. 29.§-a szerint Uj szoftveralkotdsnak tekinthetd, ugy a felhasznalasi
engedély az 0j szoftver verzid ataddsival az eredeti feltételek szerint erre az 0j szoftver
verzidra nem terjedt ki?

4. Kérjik tovabba a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allasfoglalasat a tekintetben is,
hogy mennyi a 2007-es szoftver verzid piaci értéke.

5. Kérjiik a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet irdnymutatdsat, arra vonatkozoan, hogy
milyen mértéki licenc dij illeti meg a W. Kft-t az 01j szoftver verzi6 felhasznalasaért. Kérjiik a
Tisztelt Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet nyilatkozatat arra vonatkozdan is, hogy a valamely cég
megrendelésére késziilt, egyedi fejlesztésti ligyviteli szoftverek piacan, ezek arviszonyai
kozott az 1) szoftver verzio felhaszndlasanak ellenértékeként az 5 millio forint 6sszegii éves
jogdijigény alacsonynak, megfeleldnek, illetve tilzonak mindsiil-e?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

Az eljar6 tandcs a Szerzdéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése szerint ,,a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon
bizonyitast (...)”.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a megkeresé a T.T. Kft. és a W. Kft. kozott 2002. januar 7.
napjan kelt, ,,Vallalkozéasi szerzddés” cimmel ellatott okiratot adta 4t (a tovabbiakban:



,» Vallalkozasi szerz0dés”). Nem adta azonban at az emlitett vallalkozasi szerzédés 1. pontja
altal hivatkozott, a felek kozott 2001. szeptember 3. napjan kelt vallalkozési szerzddést,
illetve azt az okiratot, ami megalapozta a megkeresés szerinti (szoftver) ,karbantartdsi”
szolgéltatds nyujtasat, illetve annak ellenértékeként a K/3. szdm alatt csatolt dijak
megfizetését. Ugyszintén nem adta at a Vallalkozasi Szerzédés eredményeként elkészitett
turisztikai ligyviteli program alap-, illetve annak késébbi valtozatait sem.

A megkeresd nem adta tovabba 4t azon okiratokat sem, amely alapjan megallapithat6 lenne,
hogy a megkeresés targyat képezd szamitogépi programalkotas szerz6itdl a W. Kft. munka-,
egyéb a munkaviszonnyal az Szjt 30.§ szerint egy tekintet ald esd jogviszony alapjan, vagy
jogutodlassal, vagy jogatruhazassal megszerezte volna a szerzoi jogokat.

A fentiek figyelembevételével az eljard tanacs nem vizsgalta, hogy a W. Kft. megszerezte-e
az eredeti szerzOkt6l a megkeresés targyaul szolgild szamitdgépi programalkotas szerzodi
vagyoni jogait, illetve, hogy az eljard tanacs szamdra atadott Vallalkozasi szerzédésen tul
van-e¢ olyan okirat, amely a szamitogépi programalkotassal Osszefiiggd szerzéi jogokrol
rendelkezne.

Ad 1-2) A két kérdésre az eljard tandcs Osszevont valaszt ad, mert mindkettd arra iranyul,
hogy tortént-e jogszerzés a Vallalkozasi Szerzddés alapjan, és mindkét kérdés az esetleges
jogszerzés terjedelmére utal.

A felhasznalasi engedély hianya

A K/2 szam alatt csatolt Vallalkozasi Szerzédés a Vallalkozd (W. Kft.) részérdl felhasznalasi
engedély adésara, és ennek megfelelden a Megrendelonél (T.T. Kft.) felhasznalasi jog
keletkezésére vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz. Az atadasnak a szerzddés szerint meg
kellett torténnie (8. pont), az atadas kiterjedt a dokumentaciora, és magara a szamitogépi
programra is, mégpedig a forraskodra.

A megbizasban kozolt tényallas szerint a Megrendeld (ideértve a Megrendeld cégcsoportjat
is) a megrendelt €s elkészitett szoftvert szerzdi jogi értelemben véve is felhasznalta.

Az atadas (teljesités) kérdésében, valamint abban, hogy volt tényleges felhasznalds, a
megbizasban kozolt tényallas szerint a felek kdzott nincs vita.

A feltett kérdéseket annak alapjan kell megvalaszolni, hogy miként kell értékelni, ha jovoben
elkészitendd szerz6i mu elkészitésére kotnek a felek szerzédést, a mii(példany) atadasa
megtorténik, azonban a szerzddés nem tartalmaz felhaszndldsi engedélyt (jogatruhdzasi
nyilatkozatot).

Az ligyben alkalmazandé Szjt. szabalyok a kovetkezok:

16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formdaban tortend
barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E térvény eltéro
rendelkezése hianyaban a felhaszndlasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.

Szjt. 42. § (1) Felhasznadlasi szerzédés alapjan a szerzo engedélyt ad miivének a
felhasznaldsdra, a felhasznalo pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.



(2) A felhaszndlasi szerzodeés tartalmat a felek szabadon adllapitjiak meg. A felhasznaldsi
szerzodesre vonatkozo rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torveny vagy mas
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznaldasi szerzédés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a szerzo
szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

45. § (1) A felhasznalasi szerzodést - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell
foglalni.

46. § (1) A felhaszndlo az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak
akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznalasara, ha azt a szerzo

kifejezetten megengedte.

55. § A felhaszndlasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell a
szerzoi vagyoni jogok atruhdzasdra iranyulo szerzodesekre, valamint az eloadomiivészi
teljesitmények felhaszndlasara vonatkozo szerzodésekre is.

Az Szjt. alapjan — kizardlag a normak tartalmat és a jogalkotoi szdndékot nézve — ebben az
esetben nem keletkezik felhasznalasi jog (nem torténik jogéatruhazas). Az Szjt. 16.§ (1)
bekezdése, 42.§ (1) bekezdése, €és — a jogatruhdzas esetére — az 55.§ alapjan csak
meghatarozott alakisagoknak megfelel6 engedély alapjan keletkezik felhasznalasi jog.

A hatalyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a korabbi szabalyoktol. Mig ,,a mii jogszerii
felhasznalasahoz sziikséges engedély formajat illetéen a régi Szjt. megelégedett a szerzoédésen
kiviil adott (egyoldalu) hozzéjaruléssal is, az uj Szjt. 16. § (1) bekezdés masodik mondata
foszabalyként szerzddés kotését kivanja meg.” (...) ,,A 9. § (2) bekezdése szerinti szerzoi
vagyoni jog gyakorlasanak rendeltetésszerli modja a felhasznalasi szerzodés kotése. Az Szjt.
valtoztatott a régi Szjt. azon megkdzelitésén, hogy a felhaszndlashoz (valdjdban a
nyilvanossagra hozatalhoz), a személyhez fiiz6d6 jogok kdrében adott hozzajarulas elegendd
lehet a szerz6 oldalardl a felhasznalasi szerz0dés megkotéséhez. Az Szjt. rendszerében a
felhasznalds engedélyezésére, tehat a vagyoni jogok gyakorldsa kdrében adott felhatalmazasra
csak felhasznalasi szerzodés megkotése Gtjan keriilhet sor. Az 55. § hatalykiterjesztése pedig
ennek az elvnek a hatokorét kiterjeszti az eldadomiivészi teljesitmények felhasznalasara és a
szerzO1 vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzddésekre is. (Szjt Nagykommentar, szerk:
Gyertyanfy Péter, a 16.§ (1) bekezdéséhez és a 42.§ (1) bekezdéséhez flizott magyarazat,
Complex + Jogtar, 2009. majus 31.-1 lezaras).

A jelen tényallas szerint a Megrendeld az atadott szoftvert felhasznalta, e felhasznalast a
Vallalkoz6 nem kifogéasolta. A felhasznaldsi engedélyt tehat a Vallalkozo rautald
magatartassal adta meg, a Megrendeld (€s cégcsoportja) pedig ugyanilyen médon gyakorolta.
Ez a jogi mindsités szempontjabol két kovetkezménnyel jarhat:

a) ha a rautaldo magatartds nem felel meg a 16.§ (1) bekezdés, és a 42.§ (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatnak, akkor a felek kozott nem jott létre szerzodés. (Ekkor vita
esetén az elszdmolas a jogalap nélkiili gazdagodas szabalya alapjan torténhet.)

b) ha a rautald6 magtartds szerz6dési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott 1étezo
felhasznalasi szerzddés jott 1étre, azonban az alaki okbdl, az irdsba foglalas elmaradéasa
miatt érvénytelen.



Az Szjt 3.§ utjan alkalmazand6 Ptk. 216.§ (1) és (2) bekezdése szerint: ,,Szerzddést
jogszabdly ellenkezd rendelkezése hianyaban akar szdéban, akér irdsban lehet kotni. A
szerzddési akaratot rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

(2) A nyilatkozattétel elmulasztisa - ha az nem rdutaldé magatartds - csak akkor mindsiil
elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek ebben megallapodtak.

A jelen esetben nem nyilatkozattétel elmulasztdsar6l (hallgatasrol), hanem tevéleges
magatartasrol, atadasrol (Vallalkozo), valamint at- és hasznalatba vételrdl (Megrendeld) van
sz6. Emiatt az Szjt. Gtjan alkalmazando, idézett Ptk. szabaly alapjan a rdutalé magatartas a
felhasznalasi (jogatruhazasi) szerzddési akarat kifejezésére alkalmas, mds szdéval létezd
felhasznalasi szerzodés 1étrejohet rautald magatartas utjan is.

Emiatt a fenti, b) pont szerinti mindsités a helyes. Ez — ha felek kozott dijazasi, vagy a
jogatengedés terjedelemére vonatkozo vita keletkezik — az Szjt 3.§ Gtjan alkalmazand6 Ptk.
237.§ (2) bekezdés (érvénytelen szerzodés hatdlyossa nyilvanitidsa, ¢és elszdmolas)
alkallmazéséhoz vezet. Ezt tiikr6zi a kordbbi birdi gyakorlat is (pl. BH1994. 249., BH1993.
295%)

Ha az érvénytelenségbdl indulunk ki, abbol az kdvetkezik, hogy egyaltalan nem kertilhet sor
az Szjt 42.§ (3) bekezdés szerinti értelmezési szabaly alkalmazésara. Ertelmezni ugyanis csak
1étez6, és érvényes szerz6dést lehet.

Valtozast jelenthet az eljard tandcs altal a fentiekben kifejtett, és dogmatikailag helyesnek
tartott allasponthoz képest a legfrissebb bir6i gyakorlat, amellyel az eljar6 tanacs nem ért

egyet.

A dontések félreteszik az alakisag (érvényesség) kérdését, és 1étezd konszenzus és teljesités,
valamint a megvalosult felhasznalas alapjan megallapitjak, hogy a szerzddésben kikotott
ellenérték mind a mi elkészitésének, mind pedig a jogatengedésnek a dijat is magaban
foglalja. E dontések olyan tényallasra nézve sziilettek, amikor a szerz6 a kikotott dijon feliil
késébb a jogatengedésre vonatkozd szerzOdési kikotés hianya miatt az felhasznalasi jog
atengedéséért kiilon ellenértéket kovetelt. Elsdsorban a frissebb dontés érdemel figyelmet.

., A felhasznalasi szerzodés lényegi ismérve, hogy a szerzé a felhasznadldsra ellenérték fejében
engedélyt ad. A jovoben megalkotando miire vonatkozo szerzédés esetében, amennyiben a
felhasznalo elfogadja az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mii felhaszndlasara
a szerzodesben meghatdarozott terjedelmii felhasznaldsi jogot is. Ezért a kikotott dij - a felek
ellenkezo megdllapodasanak hianydban - fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az
elvégzett tevékenyseg ellenértéket is”. (BDT2008. 1862)

wlargya szerint szerzoi jogi felhasznalasi szerzodésnek mindsiil a szerzoi mii létrehozasdra
szoban kotott szerzodés akkor is, ha az alakisag megsértése miatt az érvénytelenség
szabalyainak alkalmazasara keriil sor” (BDT2006. 1342. 1)

E dontések kénytelenek megkisérelni az érvénytelen, és a felhasznaldsi jogkikotés hianya
miatt az atengedett felhasznalasi jog terjedelme szempontjabol teljesen hidnyos szerzédések
tartalmanak meghatarozasat, amely azonban csak létezd és érvényes szerzodés alapjan

' Az allaspont alatamasztisara alkalmasak a régi Szjt alapjan, az alakisdg megsértése miatti érvénytelenség
korében hozott dontések, mert sem az alaki szabaly (nem kereskedelemi forgalomban értékesitett szoftverrol,
hanem iratott szoftverr6l van sz6), sem az érvénytelenség jogkovetkezményei sem valtoztak.



torténhetne. Mas szoval, ha a szerz6désbol kitlinik annak célja, akkor a cél ald rendelve
allapithatdo meg érvényes felhasznalasi jog ,.keletkezése” az Gjabb birdi gyakorlat alapjan.

A forraskod atadasa

A szoftver esetében a forraskod felel meg az eredeti miipéldanynak, mert ez érzékelhetd,
olvashatd6 emberi szemmel, és erre torténhet meg a targyi kodba atirt, a szamitogép altal
olvashat6 targyi kod formdji program visszafejtése is.

A jelen tényallas szerint (Vallalkozasi Szerz6dés 8. pont) a Véllalkoz6 kotelessége volt az
eredeti mipéldany atadasa.

,»A hatalyos Szjt. nem tartalmazza azt a régi Szjt.-ben megvolt szabalyt, amely kimondta,
hogy a miipéldany tulajdonjoganak atruhizésa elvalik a felhasznalasi jog keletkezésétol.
Ebbdl azonban nem kovetkezik sem az, hogy a miipéldany atadésa, illetve tulajdonba adasa
felhasznaldsi jogot keletkeztet, sem pedig az, hogy e cselekmények sziikségesek a
felhasznalasi jog keletkezéséhez. (...) ,,Az Szjt 16. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalasra
engedélyt - a torvényben meghatarozott kivételekkel - felhasznalasi szerzddéssel lehet
szerezni. A 42. § (1) bekezdése, 43. § (1) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. §, és az 51. § (1)
bekezdése b) pontja egyértelmiien alatamasztja, hogy a felhasznalasi szerzodés fo
alkotdelemei szerzoéi (szerzdi jogosulti) oldalon az engedély, felhasznaléi oldalon pedig
kiilonboz6 terjedelmii felhasznalési jog, tovabba az engedély fejében altalaban dij jar, kivéve
a kifejezett dijlemondas esetét [16. § (4) bek.]. Tehat mar a felhasznalasi szerzddés
fogalmabdl is adodik, hogy a miipéldany ataddsa/tulajdonba adasa dnmagaban nem alkalmas
felhasznalasi jog keletkeztetésére, és ahhoz nem is mindig sziikséges.” (Szjt Nagykommentar,
szerk: Gyertyanfy Péter, a 42.§ (1) bekezdéséhez fiizo6tt magyarazat, Complex + Jogtar, 2009.
majus 31.-1 lezaras).

Tehat még a forraskdd atadasabol sem kovetkezne az Szjt dogmatikaja alapjan, hogy
keletkezett-e, és ha igen, milyen terjedelmii felhasznalési jog a Megrendeld oldalan. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a szoftver licencia gyakorlatban a forraskod Megrendeldnek torténd
atadasara altaldban csak a vagyoni jog atruhdzdsa mellett keriil sor, mert a forraskod (és a
részletes dokumentacid) teszi lehetévé a szoftver tovabbfejlesztését. Az a fél ,uralja” a
szoftvert, akinél a forraskaod, és a kell6 részletességli dokumentacio talalhato.

E kétségtelen tény €s a fentebb hivatkozott ijabb birdi gyakorlat alapjan nem lehet kizarni,
hogy a forraskod atadasaban allo rautalé magtartasbol a birésag olyan kdvetkeztetést vonjon
le, hogy a Megrendel6 megszerezte a vagyoni jogokat, de az eljaro tanacs allaspontja alapjan
ilyen kovetkeztetést helyesen nem lehetne levonni a jogéatengedésrdl egyaltalan nem
rendelkezd Vallalkozasi Szerz6désbol.

Az Szjt 46.§ (1) bekezdése alapjan a felhasznalasi jogot harmadik személynek csak kifejezett
szerzOi engedély alapjan lehet atengedni. Ezért, még abban az esetben is, ha valamely birosag
az ismertetett ijabb dontések alapjan megallapitana 1étez6 €s érvényes felhasznalasi szerzodés
keletkezését, a Megrendeld cégcsoportjara kiterjedd felhasznélasi jog keletkezés rautald
magatartas alapjan semmiképpen nem allapithaté meg.

Osszefoglalo valasz az 1) és 2) kérdésre:



A Vallalkozasi Szerz6dés alapjan nem allapithatd meg sem a vagyoni jog atruhdzasa, sem a
felhasznalasi jog keletkezése (felhasznalasi engedély adasa), mert a Vallalkozési Szerzddés,
mint felhasznalasi (vagyoni jogatruhazasi) szerzddés, alaki okbol érvénytelen. Ervénytelen
szerz6dés esetén nincs helye a szerzddés értelmezésének.

Ugyanakkor a legjabb birdi gyakorlat alapjan nem lehet kizarni, hogy a birdsadg a
felhasznalasi jog keletkezését, sot a vagyoni jog atruhazasat birésag megallapitja. Vagyoni
jogatruhazasi dontés feltételezését gyengiti, hogy a Vallalkozéasi Szerzddés 1. pontja alapjan a
Megrendeld nyilvanvaldéan csak belsé tizletvitel/igyvitel céljara rendelte meg a turisztikai
tigyviteli rendszert.

Ha a legujabb birdi gyakorlat szerint érvényes és 1étezd felhasznalasi szerzddésnek lehet
tekinteni a Vallalkozasi Szerzddést, a Megrendeld oldalan a Vallalkozasi Szerzodés 1. pontja
szerinti iizletviteli belsé célok megvaldsitasahoz sziikséges felhaszndldsi modokra, és
legfeljebb a Megrendelére lehet megéllapitani felhasznalasi jog keletkezését.

A felhasznalasi jog Megrendeldi cégcsoportra valo keletkezésének megallapitasa kiilonosen
aggalyos lenne, mivel a felhasznalasi jog harmadik személynek torténd atruhazasara csak
kifejezett szerz6i engedély alapjan keriilhet sor.

Ad 3) A megkeresés targyat képez6 szamitogépi programalkotas ismerete hianyaban az eljaro
tanacs nem nyilatkozhat arrdl, hogy annak alap- és a tovabbfejlesztés eredményeként 1étrejott
Uj véltozatai elkiilonitett alkotdsnak mindsiilnek-e, vagy sem. Ehhez annak vizsgélatara lenne
sziikség, hogy a szoftver egyes valtozatai milyen mértékben térnek el egymadstol. Ha a
tovabbfejlesztés eredményeként a két valtozat alapvetden eltér egymadstol (pl. mas
programnyelv alkalmazésa, alapalgoritmusok, alapfunkciok moddositasa, eltérd meniisorok,
eltéré képernyd-megjelenés), gy — az Szjt. 1.§-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — megallapithatd lenne, hogy a tovabbfejlesztés — szerzoi jogi
terminologia szerint: atdolgozas soran szarmazékos, atdolgozott mi, vagy - ha az
"atdolgozas" olyan mértékii, hogy az eredményeképpen 1étrejott mii mar nem tapad az eredeti
program-alkotashoz — 1j, 6néllo miivet eredményezett. A megallapitdsnak ebben az esetben
olyan informatikai szakért6i vizsgalat az eldfeltétele, amely az 6sszehasonlitando szoftverek
rendeltetésszerli miikddését és képernydn vald megjelenitését, majd a forrdskddokat is
részletesen Osszehasonlitja. E kérdésnek azonban csak akkor van jelentdsége, ha az eljard
birdsag, eltérden az eljard tanacs fenti allaspontjatol, megallapitja a szoftver alapvaltozatara
vonatkoz6 felhasznalési szerzodés 1étezését és annak érvényességét.

A fentiek mellett az eljard tanacs egy, a szamitogépi programalkotasok esetén alkalmazando
kiilonos szabalyra is fel kivanja hivni a figyelmet.

Az Szjt. 59.§-a értelmében — Gsszhangban a szamitogépi programok jogi védelmérdl szo6ld
2009/24/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése, illetve 15. preambulum bekezdésével — a szerzd
kizarolagos joga nem terjed ki a szoftver at- és feldolgozasara, forditdsara és barmely mas
modositasdra — ideértve a hiba javitdsat — ha e felhasznaldsi cselekményeket a szoftver
rendeltetésével Osszhangban végzi a szoftvert jogszerlien megszerzé személy. Ha tehat a
birosdg — eltéréen az eljard tanacs véleményétdl mégis — megallapitana a felhasznalasi
szerzOdés 1étezését és annak érvényességét, kiilon vizsgalandd lenne, hogy az elvégzett
modositasok 6sszhangban voltak-e a szoftver rendeltetésével. Az ilyen modositasokat ugyanis
a szoftvert jogszerlien megszerz0 személy maga is elvégezheti, de azt massal, akar a szoftver
eredeti szerzdjével, vagy annak jogutodjaval is elvégeztetheti.



A megkeresésben szerepeld tényallas szerint a szoftver tovabbfejlesztése a ,,jogi kdrnyezet €s
a Felhasznalok igényeinek torténd pontos megfeleltetés érdekében” tortént, ami amellett szol,
hogy a szoftver tovabbfejlesztése annak rendeltetésszerli hasznalataval fiiggott 6ssze, e koron
nem ment tul.

Ad 4-5) A megkeresés targyat képezd szamitégépi programalkotas tekintetében az eljard
tanacs — a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — nem nyilatkozhat arrdl megalapozottan,
hogy az adott szoftver milyen konkrét piaci értéket képvisel. Az értékképzési folyamatban
ugyanis olyan gazdasagi és pénziigyi adatok sziikségesek, melyek mindsitése, értékelése
elsdsorban iizleti stratégidkon ¢€s iizleti terveken, mérlegadatokon, szamviteli kimutatasokon
alapul.

Sem az eljar6 tanacs és sem a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet nem jarhat el és nem mindsithet
olyan tényezoket, melyek kompetencidjan til mutatnak., viszont tajékoztatast nyujthat a feltett
kérdések jogszabalyi és mddszertani kdrnyezetérdl..

Szoftverek nyilvantartasanak és hasznalatanak szamviteli vonatkozasai réviden 6sszefoglalva
az alabbiak. A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,Szt.”) a
vallalkozasokra vonatkoz6d szamviteli szabalyokat rogziti. Az Szt. szabalyai alapjan készitett
beszamold megbizhatd, valds képet ad a vallalkozds vagyonardl, jovedelmérdl, pénziigyi
helyzetérdl, valamint informdaciot és egyben ellendrzési lehetdséget biztosit a vallalkozas
vezetésének, tulajdonosainak, a befektetoknek, hitelezOknek €s az ellendrzd szerveknek.

A viallalkozés eszkdzei a befektetett eszkdzokben, a forgéeszkozokben és a pénzeszkdzokben
jelennek meg. Igy a szoftver, mint szellemi termék, megjelenik a vallalkozas eszkdzei kozott.
A szoftverek lehetnek vasaroltak, ajandékba kapottak vagy sajat eldallitasuak, illetve
hasznalatba vettek €és hasznalatba nem vettek.

Azokat a szoftvereket, melyek tartosan, legalabb egy éven tal szolgaljak a vallalkozast a
befektetett eszkozok kozott, az immaterialis javak csoportjaba kell besorolni. (Szt. 23. § (4)
(5) bekezdései).

Azok a szoftverek, amelyeknél a tartés haszndlat nem all fenn, nem szerepelhetnek a
mérlegben a befektetett eszkozok kozott, hanem 4t kell sorolni dket a készletek kozé. Tehat
két helyen szerepelhetnek a szoftverek befektetett eszkdzok kozott az immateridlis javak
csoportjaban (Szt.24. § (1)-(2) bekezdései), forgdeszkdzok kozott a készletek csoportjdban
(Szt. 28. § (1) ¢). A szoftverek a mérlegben bekertilési értéken vagy eldallitasi onkoltségen
szerepelnek ( Szt. 57.§). A bekeriilési érték tartalmat a Szt. 47. § szabalyozza.

A szellemi termékek, igy a szoftverek bekertilési értékosszetevdi kozeé legalabb az alabbi
elemek tartoznak:
o Vételar (licenc dij).
Felar (+) illetve kapott engedmény (-).
Beszallitassal kapcsolatos koltségek (pl. kozvetitési tevékenység dija).
Beszerzéshez kapcsolodd adok.
Véamteher.
Le nem vonhat6 eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi ado.
A beszerzéshez kozvetleniil kapcsoldddan igénybe vett hitel.
A hitel felvétele el6tt fizetett bankgarancia dija.



A hitel igénybe vétele miatti kezelési koltség.

Hasznalatba vételig terjedd iddszakra (hasznalatbavételnek felel meg) az elszamolt
kamat.

Ha devizahitelbdl tortént a beszerzés a hasznalatbavétel elszdmolt arfolyam-
kiilonbozete.

El6készités, lebonyolités, betanitas dija.

Vagyoni hozzajarulasként atvett szoftver esetén a bekeriilési értéket a Szt. 49. § (1)
szabalyozza.

Ajandékként kapott, tobbletként feltart szoftverek bekeriilési értékét az Szt. 50. §
szabalyozza.

Szoftverek értékcsokkenése korében legalabb az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:

A szoftverek esetében értékcsokkenést kell elszamolni az Szt. 52. §-a szerint.

Az értékcesokkenés megallapitasanal figyelemmel kell lenni a hasznos élet-tartamra és
a maradvanyértékre. (Szt. 3. § (4) bekezdés 5. és 6. pontjai)

A hasznos ¢lettartam az az id0szak, amelyben ezeket a szoftvereket eldre lathatoan
hasznalni fogjak.

A hasznalati idére terv szerinti értékcsokkenést kell elszamolni.

A szoftver hasznalatba vételét hitelt érdemléen dokumentalni kell.

Kis értékli szoftverek esetében, ahol az egyedi beszerzési, bekeriilési érték 100 ezer
forint alatti — a vallalkoz6 dontésétdl fiiggden — a hasznalatba vételkor érték-
csOkkenési leirasként egy 0sszegben elszdmolhato.

Nem szamolhato el terv szerinti értékcsokkenési leiras a mar teljesen leirt szoftverek
esetében.

Kotelezd terven feliili értékcsokkenést elszdmolni, ha a konyv szerinti értéke a
szoftvernek tartosan és jelentésen magasabb, mint a piaci értéke.

A Tarsasagiado-torvény alapjan altaldnos szabaly, hogy az értékcsokkenési leirast a
bekeriilési értékre vetitve a megadott kulcsok alapjan kell megallapitani.

A fokonyvi konyvelés mellett a szoftverekre vonatkozoan is (mint befektetett
eszk6zok) rendelkeznie kell a vallalkozasnak olyan nyilvantartassal, amely mutatja
azok adatait, bekeriilési értékiiket, az elszamolt értékcsokkenés Osszegét és a nettd
értéket.

A szoftverek leltarozéasa, nyilvantartasa targyaban az alabbi szempontokat €s koriilményeket
kell figyelembe venni:

A vallalkozasokat leltarkészitési kotelezettség terheli, eszkozeiket és forrasaikat a
mérlegbe leltar alapjan kell beallitaniuk. Ez azt jelenti, hogy a beszamold mérlegének
tételeit a Szt. 69. §-a szerint leltarral kell alatamasztani. E szerint a konyvek iizleti év
végi zarasahoz, a beszamold elkészitéséhez, a mérleg tételeinek alatdmasztasahoz
olyan leltart kell 6sszeéllitani és a szamviteli torvényben el6irt iddpontig megdrizni az
Szt. 169. §-a szerint, mely tételesen, ellendrizheté médon tartalmazza a vallalkozasnak
a mérleg fordulonapjan meglévd eszkozeit, forrdsait, ezen beliil a szoftvereit is.

Ha a vallalkozés év kozben mennyiségben és értékben is nyilvantartja a szoftvereit,
nem kotelezd szamara a tételes mennyiségi felvétellel elvégeznie a leltarozast.
Amennyiben csak értékben tartja nyilvan a szoftvereit, leltarozéassal, tételes,
mennyiségi felvétellel kell elkészitenie a beszamold mérlegét aldtdmasztd leltart. A
szoftverek esetében a mennyiségi nyilvantartas vezetése ajanlott, mert igy a szoftverek
jogtisztasadgat bizonyitd dokumentumok alapjan azok a miikddés soran barmely



idépontban beazonosithatdak.

Uzemszertien és jogszeriien akkor tekintheté elszamolhatonak a szoftver és az annak
kapcsan felmeriild koltségek illetve bevételek, ha a vallalkozas leltardban a véllalkozas
tevékenységében szerepet jatszo szoftvereszkdz keriil feltiintetésre. Azaz a
szoftvereket szerepeltetni kell a leltdrban és ennek a mérlegben az immateridlis javak
rovataban kell megjelennie.

crer

felhasznalhatok a Magyar Mérnok Kamara altalanos szakértdi illetve mérnoki oradijszabasai
(forras: http://www.mmk.hu/dokumentumok/dijszabas.html).

A szoftverek értékének megéllapitasaban informatikai szabvanyok és modszertanok is
segitséget nyujtanak, melyek az alabbiakban keriilnek felsorolas jelleggel dsszefoglalasra:

MSZ ISO 9127:1995 Informacio-feldolgozo rendszerek. Felhasznaléi dokumentacio
¢s boritéinformacié fogyasztoi szoftvercsomagokhoz

MSZ ISO/IEC 9126:2000 Informatika. Szoftvertermékek értékelése. Mindségi
jellemzok €s hasznalatuk irdnyelvei

MSZ ISO/TEC 12207:2000 Informatika. Szoftveréletciklus-folyamatok

MSZ ISO/IEC 90003:2005 Szoftvertechnologia. Az ISO 9001:2000 alkalmazasi
iranyelvei szamitogépes szoftverekhez

MSZ ISO/IEC 15939:2005 Szoftvertechnologia. Szoftvermérési folyamat

MSZ ISO/IEC 15504-2:2005 Informatika. Folyamatfelmérés. 2. rész: A felmérés
végrehajtasa

MSZ EN 62008:2006 Digitalis adatgytijtd rendszerek és a hozzajuk tartozo szoftverek
miukodési jellemzai €s kalibralasi modszerei (IEC 62008:2005)

MSZ ISO/IEC 15504-3:2005 Informatika. Folyamatfelmérés. 3. rész: Utmutatd a
felmérés végrehajtasahoz

MSZ ISO/IEC 20000-1:2007 Informatika. Szolgaltatasiranyitas. 1. rész: El6iras

MSZ ISO/IEC 20000-2:2007 Informatika. Szolgaltatasiranyitas. 2. rész: Alkalmazasi
utmutato

MSZ ISO/IEC TR 15947:2004 Informatika. Biztonsagtechnika. Az informatikai
behatolas érzékelésének keretszabalya

MSZ ISO/IEC 17799:2006 Informatika. Biztonsagtechnika. Az informaciobiztonsag
iranyitasi gyakorlatanak kézikonyve

Budapest, 2009. augusztus 10.

dr. Faludi Gabor dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja



