A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei
Tarsasagjaték szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-06/09/1.

A birosag altal feltett kérdések:

A birésag felkéri a Szakértd Testliletet, hogy a targyban jelzett peres eljarasban a kovetkezd
kérdésekre nézve készitsen szakértdi véleményt:

1. A periratokhoz csatolt, ,,Eld az életed!” cimii tarsasjaték egésze, vagy azon beliil a
megalkotott jatékszabaly, amely a tarsasjaték 1ényegét adja, szerzoi jogi oltalom ala
esO alkotasnak tekinthet6-e, vagy sem.

2. Amennyiben szerzdi jogi védelem ala es6 alkotasrdl lehet beszélni, allapitsa meg a
szakértd, hogy a per jelenlegi alperese részérdl, a felperesek altal sem vitatott
egyiittmiikodés soran kifejtett tevékenység, vagy a megrendeld elvarasai, utasitasai,
stb., az alkotdé folyamat részének tekintheté-e, s ilyen forman a jatékszabaly
megalkotoi kozott szerzotarsként értékelhetd-e a tevékenysége.

3. Amennyiben J. K. maga is alkotd6 modon jarult hozz4 a tarsasjaték létrejottéhez, akkor
sziveskedjenek J. K. szerzdi részaranyat is véleményezni.

Az eljard tanacs valasza

Ad 1.

1.1. Peres felek jogelddjei 2004. december 1-én megbizési szerzddést kotottek, amelyben
alperesi jogeldd azzal bizta meg a felperesi jogeldd gazdasagi tarsasagot, hogy az alperesi
jogeldd kiadd altal 2005-ben megjelentetni kivant fogyasztasi tarsasjaték eldallitasaval
kapcsolatos koordinalasi feladatokat — amely a grafikai és nyomdai munkalatok
megszervezésébdl és lebonyolitasabol, valamint a jatékszabaly elkészitésébdl allt — lassa el. A
szerz6dés 2. pontjadban a Megbizott feladatai kozott szerepel tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezés: ,, az egyedi jatékszabaly egyeztetett hataridore valo elkészitése, nem lehet azonos
mas jatékok jatékszabalyaval!”. A szerzddo felek megallapodasa szerint a megbizasi dijat két
részre bontottdk, amelybdl nettd 300.000,- Ft a jatékszabaly hataridére valdé megfeleld szintli
elkészitéséért, és nettd 400.000,- Ft a koordinalasi feladatok ellatasaért jart felperesi
jogelédnek.

1.2. A feltett kérdésnek, vagyis annak megvalaszolashoz, hogy a ,tarsasjaték egésze, vagy
azon beliil a megalkotott jatékszabaly..., szerzoi jogi oltalom ala esd alkotasnak tekinthetd-e”
eldszor is a jatekszabaly szerzoi jogi védelemképességével kell foglalkozni.

A jatékszabalyok tekintetében az eljard tanacs azt vizsgalta, hogy vajon megfelel-e az
1999.évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésében deklaralt altalanos elvnek, miszerint
az védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotdsokat, mégpedig a (3) bekezdés szerint
azokat az alkotasokat, amelyek a szerzdé szellemei tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jelleggel bir, figyelembe véve azt, hogy a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettl. A szerzéi jog az emlitett
korbe tartozo alkotasok kifejezési modjat, a gondolat kifejtés belsd és kiilsé megnyilatkozasat



védi (pontosabban ezekre nézve ad bizonyos kizarélagos jogokat). Ez a védelem azonban nem
terjed ki a benne foglalt tartalomra, cselekményre, alapelvre, gondolatra. A tarsasjatékok
jatékszabalya maga a jaték tartalma, menete, az eljarasi algoritmus, amit ilyenként az Szjt. 1.
§ (6) bekezdése kifejezetten kizar a szerzdi jogi védelembdl: ,,Valamely 6tlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi
védelemnek.”

Az Eljaré Tanacs allaspontjan az a koriilmény sem valtoztat, hogy a felperes becsatolta az
Artisjus Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet 2005. aprilis 5-én kelt, 050405004 T azonositd szam
alatt nyilvantartasba vett miipéldanyrol sz616 tantisitvanyt. Ennek tantisiga szerint az ,, Eld az
életedet!” jatékmenet leiras szerzGje E. E. Azonban maga a tanGsitvany is tajékoztatja a
bejelentdt arrdl a jogi tényrdl, hogy a tanusitvany nem keletkeztet szerzdéi jogot, hiszen a
szerz61 jogi védelem nem fiigghet formalis jogi aktustdl, mint példaul miibejelentés,
bejegyzés, letétbehelyezés, stb., A peres iratokhoz csatolt Artisjus tanusitvany legfeljebb a
mipéldany azonosithatosagat €s készitdje személyének bizonyitasat segitheti eld.

1.3. A tarsasjatékok szabalyainak, menetének leirasa elvileg, adott esetben, amint erre az
SzJSzT-42/07/1. szamu szakvéleménye is rdmutat, Onmagaban lehet egyéni eredeti modon
kifejtett irodalmi alkotds, vagyis szerz6i mii. Az erre vonatkozd jogok azonban élesen
elvalnak az 1.2. pontban leirt tartalomra, jatékmenetre vonatkoz6 jogosultsagoktol: ugyanaz a
tartalom, cselekmény, gondolat, akar jatékszabaly is masképpen, mas altal a szerzdi jog
szempontjabol szabadon, engedély és dijfizetés nélkiil leirhato, felhasznalhato. Az egyéni-
eredeti médon tortént jatékszabaly leirds viszont csak a szerzé engedélyével tobbszordzheto,
adhato ki, kozvetithetd a nyilvanossaghoz.

Az Eld az életed!” cimii jatékszabaly-leiras a tartalomhoz, az elvekhez képest nem mutat sok
szabadon kihasznalt szellemi mozgéstérre, nem mutatja az alkoto szellemi tevékenységébdl
fakado eredetiség jegyeit. A leirds nem mindsiil szerzdi alkotasnak.

1.4. Mindazonaltal nem vitas, hogy egy tarsasjaték megalkotdsa, szabalyanak kidolgozéasa
szellemi tevékenység eredménye. Ez az eredmény védelemben részesiilhet a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) 86. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben megfelel az ott szabalyozott
torvényi kovetelményeknek. A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis akként rendelkezik, hogy a
torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok — példaul a
szerzOi jogrol szolo torvény - nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak. A Ptk. 86. § (3) bekezdésének targyi hatdlya
ala tartozo szellemi alkotdsokat addig illeti meg a torvény védelme, amig azok nem valnak
kozkincesé. A peres iratok kozott adat taldlhatd arra nézve, hogy bar a perbeli tarsasjatékra
nem volt megfeleld kereslet, nyilvanossagra kertilt.

1.5. A tarsasjaték egésze — a doboz, a tabla mez6i, a kartyak, és a jatékpénzek — grafikai
megjelenése olyan 6sszbenyomast kelt, amely eléri az egyéni, eredeti jellegli grafikai szerzodi
mi szintjét. A tarsasjatéknak ez a része tehat az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja ala tartozo
képzOmiivészeti alkotas, amely a szerzdi jogi védelem targya.

Ad 2. és Ad 3.

2.1. Az els6 kérdésre adott valaszbol kovetkezden az eljard tanacs véleménye szerint a szerzoi
jog eredeti alanyanak azonositdsa és az esetleges szerzotarsak egymas kozotti viszonyainak,
szerz6séglik ardnyanak megallapitasa — a szerz6éi jog szempontjabdl — csak a tarsasjaték



grafikai megjelenése tekintetében sziikséges. Ezekre nézve a peres iratok nem adnak
eligazitast az eljar6 tanacs részére, de erre kérdés sem iranyult.

A grafikus jogait és a peres felekkel fenndllo jogviszonyat illetden természetesen jelentdsége
van annak, hogy vele ki, milyen megbizasi és szerzoi jogi felhasznalasi szerzodést kotott.

Megjegyezziikk, hogy a megrendeld egy alkot6 folyamatban kozolt elvarasai, tanécsai,
utasitasai soha teszik a megrendel6t alkotova, szerzGtarssa.

Osszefoglaloan:

Ad.1. A periratokhoz csatolt, Eld az életed! cimii tarsasjaték egésze, vagy azon beliil a
megalkotott jatékszabaly szerzdi jogi oltalom al4 es6 alkotasnak nem tekinthetd.

Ad. 2. és 3. Az els kérdésre adott valasz folytan targytalan.
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