A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Epiilet atalakitasaval osszefiiggé személyhez fiiz6dé jogok

Ugyszam: SZJSZT-04/09.

o

A megkereso altal feltett kérdések:

1. A Tervezo, mint szerzo dltal a Tervezési Szerzodés alapjan engedélyezett felhasznalasi
jogok — mint vagyoni jogok — alapjan a kérelmezo, mint megrendeld jogosult-e az
Epiilet barmilyen, személyhez fiiz6d6 joggal nem érintett dtalakitdst elvégezni és ehhez
mind a latvanytervet, az engedélyezési tervet és a kiviteli tervet felhasznalni,
modositani, azt massal atdolgoztatni?

2. Elegendd-e a tulajdonosnak (a Kérelmezonek) az atalakitishoz fiizodo — a
tényallasban eloadott — sulyos maganerdekének fennallasara hivatkozni ahhoz, hogy a
szerzo (a Tervezd) engedélyének kikérése a homlokzat megjelenésének dtalakitasdahoz
mellozheto legyen?

3. Amennyiben nem elengedo, kérjiik jeloljéek meg, hogy a tényallas mely eleme zarja ki
az engedely kikérésének mellozését.

Az eljaro tandcs valasza

Ad 1.

A szerz6 személye, a Tervez6 jogszerzése

A kérdésre adott valaszban elsdsorban a feltett kérdésre vonatkozd érdemi pontositast kivan
tenni az eljard tanacs annyiban, hogy szerzdi jogi értelemben nem a Tervezoként megjelolt M.
Kft., hanem mindazon természetes személy tervezOk mindsiilnek szerzonek, akik az
allasfoglalas targyava tett terveket elkészitették. A szerz6i jog ugyanis az Szjt. alapjan azt illeti
meg, aki a miivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.], ez a személy, a szerzd, pedig a magyar
jogfelfogas szerint csak természetes személy lehet.

A Szakértdi Testliletnek megkiildott allasfoglalds irdnti kérelem nem tartalmaz informéaciot
arra nézve, milyen moédon ¢€s terjedelemben szerezte meg a Tervezd az eredeti szerzok
megkeresésben ,,Projekt Dokumentacidként” (*Dokumentacié’) megjelolt alkotasaival
kapcsolatos jogokat.

Az eljaro tanacs azonban/ezért a jelen allaspont kialakitdsa sordn azzal a vélelemmel élt, hogy
a Tervez6 M. Kft. valamilyen, az eljards targyava tett épitészeti tervezési eljarasoknal
szokdsos ¢s harmadik személynek is atengedheté mdodon a Dokumentacié (illetve annak
szerzOi jogi védelemben résziild részei, igy kiilondsen a tervdokumentaciok) tekintetében a
felhasznalasi engedélyt a szerz6(k)tdl megszerezte (jellemzéen munkakori kotelezettség
eredményeként vagy korlatlan felhasznalast biztositd felhasznalasi engedély keretében).



A Tervezési Szerzodés ("Szerzodés’) altal engedélyezett felhasznalas

Az eljar6 tanacsnak a SzerzOdés teljes terjedelmében nem allt rendelkezésre, ezért alabbi
allaspontjat kizardlagosan a Kérelmezd 4altal kiemelt részek alapjan alakitotta ki. A
megkeresés alapjan azonban valoszintisithetd, hogy tobb esetben a kiemelt részek sem a
szerz6dés szo szerinti idézését tartalmazzak (pl. a ,, Dokumentacio a Kérelmezoé kizdarolagos
tulajdondba keriil” — itt a szerz6dés nagy valosziniséggel nem a csak jelen megkeresésben
relevans Kérelmezd megnevezést hasznalta), illetve egyes részek mondatszinten is hidnyosak.

A Szerz6dés értelmezése soran alkalmazando6 jogszabaly

A megkeresésben ismertetettek szerint a Szerzddés a Tervezd és a Kérelmezd kozott 1998.
majus 6-an jott létre, majd 2000. februar 10-én modositasra keriilt. A megkeresés nem jeloli
meg, hogy a felhasznédlasra vonatkozd rendelkezések valtoztak-e a szerzddés modositasa
soran vagy a megkeresésben ismertetett szabalyok az eredeti szerzOdésszoveget tiikrozik-e
vissza. Tekintettel azonban arra, hogy a megkeresés szerint a 2000. évben tortént modositas
az ¢épitési engedélyekkel volt kapcsolatos, vélelmezhetd, hogy a felhasznalasi jogokra
vonatkoz6 rendelkezések az 1998-as eredeti szerzddéshez képest valtozatlanok.

Amennyiben ez igy van, a Szerz0dés értelmezésére a megkotése idején hatalyos, a szerzoi
jogrol szold 1969. évi III. torvény rendelkezéseit (régi Szjt.) és az ahhoz kapcsolodo egyéb
jogszabalyokat kell alkalmazni [1999. évi LXXVI. térvény a szerzoi jogrol; Szjt., 107. § (1)
bekezdés].

Amennyiben a Szerzdés értelmezésébdl nyilvanvalova valik, hogy az alapjan a felhasznalo
az atdolgozasra nem szerzett engedélyt, akkor az atdolgozasra, mint felhasznalési
cselekményre a hatdlyos Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Szerz6dés felhasznalasi rendelkezéseinek értelmezése

1. Vegyes tipusu szerzodés

A Szerzodés Kérelmezo altal megkiildott részeivel kapcsolatosan mindenekel6tt kiemelendd,
hogy abban a szerz6i jogi értelemben vett felhasznélasi cselekmények szabalyozédsa és a
polgari jog altalanos rendelkezési jogi szabalyaibol fakado szabalyok keverednek.

gy szerzéi jogi értelemben nem relevans a Szerz6dés 11.1. pontjanak azon megallapitasa,
melyek szerint ,,a Tervezd dltal készitett valamennyi un. Projekt Dokumentacio a Kérelmezo
kizarolagos tulajdonaba keriil”. A Dokumentacid felett torténd tulajdonszerzés ugyanis nem a
jogosult engedélyéhez kotott felhasznalasi cselekmény, hanem a miipéldany tulajdonjogaval
rendelkezd Tervezd dologi jogi alapt rendelkezési joganak gyakorlasa. A Dokumentacid
tulajdonanak atszallasa tehat szerzdi jogilag nem relevans cselekmény, megitélésre a Ptk.
rendelkezési jogra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

Ugyanezen okok miatt szerz6i jogi szempontbol nem értelmezhetd a Szerzédés azon rendelkezése
sem, mely szerint a Kérelmezo a Szerzédés alairdasaval korlatlan és szabad jogot szerez ahhoz,
hogy a Dokumentacio egészét haszndlja, atruhdazza vagy dtadja, mivel onmagéaban ezek a
szabalyok semmilyen olyan elemet nem tartalmaznak, amely alapjan a Dokumentacio
barmilyen célra szerzdi jogi értelemben felhasznalhat6 lenne [régi Szjt. 28. § (3) bek.].



E rendelkezés szerz6i jogi szempontbol rendkiviil pontatlan, sem fogalomhasznélata, sem
szlikszaviisaga nem teszi lehet6vé az egyértelmii értelmezést. Maga a ,,hasznalat” sz6 sokkal
inkdbb utal valamilyen, a Dokumentaci6é tulajdonjogaval kapcsolatos és igy a fentebb
elmondottak miatt szerz6i jogilag relevansnak nem tekinthetd tevékenységre, mint szerzoi
jogi értelemben vett felhaszndldsra (igy kiilonosen a Dokumentdcid alapjan torténd
megvalositasra). E rendelkezés tehat esetleges szandéka ellenére sem ad eligazitast a
felhasznalasi jogok tekintetében.

2. A felhasznalas modjara és mértékére vonatkozo szabalyok

A Szerzédés 11.1. pont alpontjainak a felhaszndldsi jogokra vonatkozé rendelkezései a
kovetkezdek:

L11.1.1. Megbizo (itt: a Kérelmezo) szabadon, korlatozasok nélkiil felhasznalhatia a
hivatkozott Projekt Dokumentdciot minden olyan épitési, karbantartdsi, javitdsi, modositdsi
munkaban amely kapcsolatos a Projekttel amelynek keretében késziilt,

A — feltehetden valamilyen idegen nyelvbdl forditasra keriilt — rendelkezés értelmezése soran
az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az abban foglalt engedély csupén az eredeti projekttel
kapcsolatos munkalatok soran teszi lehetové a Dokumentacio felhasznalasat. A mondat
értelmezése szerint ugyanis a Megbizd a Dokumentéciot olyan munkdkban hasznélhatja fel
korlatozas nélkiil, amely azzal a projekttel kapcsolatos, amelynek keretében maga a
Dokumentacio is késziilt.

A felhasznalasi engedély azonban a fenti rendelkezés alapjan még az eredeti projekt keretein
beliil sem foglalja magéban az atdolgozas (atalakitas) jogat. Fenti szabaly ugyanis csak a
Dokumentaci6é valtozatlan formaban torténd felhasznaldsdra ad engedélyt, és ezen az se
valtoztat, hogy a Dokumentaci6 ,,méddositasi munkékban” is felhasznalhato. Az uj Szjt.-ben ez
a szabaly mar egyértelmii [47. § (1) bek.]. A felhasznélasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mii atdolgozasara), de a szabaly hatteréiil szolgal6 indokolas mar a régi Szjt.
alapjan is levezethetd: az atdolgozés joga ugyanis az egyik legfontosabb személyhez fiz6d6
jogot, a szerzének a mi integritdsahoz valo jogat is érinti, ezért csak kiilonos koriltekintés
mellett gyakorolhatd. Erre vonatkozd engedély hidnyiban ugyanis a felhaszndlé a miivet
jogosulatlanul valtoztatja meg, és fenndll a mi integritasdhoz kapcsolodd személyhez fiiz6do
jogot sérelmének lehetdsége is.

L11.1.2. Megbizo hivatkozott Projekt Dokumentdciot felhasznalhatia barmely mas dltala
végzett projektben...”

A felhasznaldsi engedély — még ha a megkeresésben felmertiilt atalakitassal kapcsolatos
munkalatokat 0j (mds) projektnek tekintjiik is — ebben az esetben sem foglalja magédban az
atdolgozas jogat, a fent ismertetett okok miatt.

,11.1.3. Epitészt (itt: a Tervezdt) nem illetik meg a Projekt Dokumentdciéval kapcsolatban
copyright illetve szellemi tulajdon jog, szerzoi jog és

A fenti nyilatkozat tartalma szerint olyan joglemondé nyilatkozatnak mindsiil, amely mind a
régi, mind az Szjt. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan tilos, ezért e nyilatkozat — a felek esetleges
szandékatol fliggetleniil is — semmis. Ez még abban az esetben is igy van, ha a Szerzédés altal



Epitészként megjelolt Tervezd maga mar csak szarmazékos jogosult: a lemondas tilalma
ugyanis nem a jogosult személyéhez, hanem magahoz az alapjaul szolgal6é vagyoni joghoz
fiizodik.

L 11.1.4. Epitész nem jogosult arra, hogy a hivatkozott Projekt Dokumentdciot 1jbol
kibocsassa, vagy felhasznalja mas projektekben, vagy azt barmely mas modon felhasznalja
Megbizo elozetes, irasos, hozzajarulasa nélkiil ”

A Szerzddés ezen rendelkezése kizardlagossagot biztosit Kérelmez6 szamara a Dokumentacid
felhasznalasara, oly modon, hogy a Tervezd tovabbi joggyakorlasat is kizarja a Dokumentacié
tekintetében. Ez a rendelkezés sem tartalmaz azonban olyan szabalyt, amely a Kérelmezd
szdmara az atdolgozasra jogot biztositana.

Osszességében a Kérelmezd altal kiemelt szerzédésrészletek alapjan az eljard tandcs azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a Kérelmez6 a Szerz6dés alapjan a Dokumentacid
atdolgozédsara nem szerzett jogosultsagot.

3. A felhasznalashoz elengedhetetlen, vagy nyilvanvaloan sziikséges valtoztatasok

végrehajtasanak lehetdsége

Tekintettel arra, hogy a fent elmondottak alapjan a Szerzédés a Dokumentécid atdolgozasara
nem ad engedélyt, az eljaré tandcs allaspontja szerint kiilon vizsgélatra szorul a
felhasznalashoz elengedhetetlen, vagy nyilvanvaloan sziikséges valtoztatasok végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyok (régi Szjt. 30. §-a, Szjt. 50. §-a) alkalmazhatdsaga.

A Kérelmez6 altal ismertetett esetben a végrehajtani kivant valtoztatasok oka kettds: egyrészt
(amennyiben ez bizonyitast nyer) tervezési hibabodl eredd javitasi sziikségletek indokoljak,
masrészt iizletpolitikai célok (igy a korszeri megjelenés kovetelményének valdé megfelelés, a
vasarlasi kedv 6sztonzése, a versenyképesség megtartasa).

Els6é esetben — ha a tervezési hibakbol fakadd hianyossagok bizonyitast nyernek — a hibak
altal indokolt mértékben a Kérelmezd élhet a régi Szjt. 30. §-aban, illetve az Szjt. 50. §-ban
szabalyozott jogaval: ennek értelmében a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan
sziikséges valtoztatdsok végrehajtasat kovetelheti e tervezotdl, illetve ha a Tervezd e
kotelezettségének nem tesz eleget, e valtozasokat a tovabbiakban a Tervezd hozzajarulas
nélkiil maga is végrehajthatja.

A megkeresésben megjelolt, iizletpolitikai célokkal kapcsolatos mésodik szempont azonban
az eljaro tanécs allaspontja szerint 6nmagaban nem alapozza meg annak lehetdségét, hogy a
Kérelmez6 ennek alapjan, atdolgozasi engedély hianyaban végezzen el valtoztatdsokat. Az e
szempont alapjan torténd modositdsok nyilvanvaléan nem tartoznak a ,,felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges” valtoztatdsok korébe, hiszen az eredetileg
tervezett funkcionak a Dokumentacio alapjan kivitelezett Epiilet tovabbra is megfelel.

Osszességében a felhasznalashoz elengedhetetlen, vagy nyilvanvaléan sziikséges
valtoztatasok végrehajtasara a Tervezd hozzdjaruldsa hianyaban az eljaré tanacs csak akkor és
olyan mértékben lat lehetdséget, amikor és amennyiben a valtoztatasok a tervezdi hibak



kijavitasanak céljara szolgalnak. E koron tulmenden atdolgozasi engedély hianyaban a
hivatkozott lizletpolitikai célok nem adnak megfeleld alapot a valtoztatasok végrehajtasara.

Ad 2.

Az eljard tanacs e kérdés megvalaszoldsa soran elssorban visszautal az el6z6 kérdés 3.
pontjdban adott valaszara: eszerint amennyiben a homlokzat megjelenésének atalakitasa az
idékozben felmeriilt, rejtett tervezoi hibak javitasanak sziikségességébol adodik, a Kérelmezo
a szlikséges valtoztatdsokat az indokolt mértékben megteheti.

Abban az esetben azonban, ha a homlokzat atalakitasat csupan tizletpolitikai célok indokoljak,
az chhez sziikséges engedélyek megszerzésének mell6zését az eljar6 tanacs nem latja
lehetségesnek. Ennek oka, hogy a kérdéses Epiilet esetében a felsorolt iizletpolitikai indokok
(korszerti megjelenés, vasarloi kedv Osztonzése, versenyképesség megtartasa) meglehetdsen
szubjektiv, kizarolag a tulajdonos izlésébdl és Epiilettel kapcsolatosan megvaltozott
elképzeléseibdl fakadod szempontok, amelyeknek az atdolgozas jogosultnak biztositott jogaval
szemben torténd figyelembevétele ebben az esetben kelld megalapozottsag nélkiill magat a
vagyoni jogot derogalna.

Ha ugyanis a homlokzat megvaltoztatdsat javitdsi szempontok nem, csak a megjelolt
iizletpolitikai érdekek indokoljak, mindazok az okok, amelyek a tulajdonosi jogosultsagok
érvényesitését a szerzdi jogosult jogaival szemben el6térbe helyeznék, nem 4lljak meg a
helyiiket. Igy valésziniitlen, hogy az eredeti megvaldsitasi idépont ota a funkcionalis
kovetelmények ¢és igények jelentdsen megvaltoztak volna, az Tlzletpolitikai célu
homlokzatmodositis nem jarul hozza funkcionalisan az Epiilet célszerti, zavartalan és
rendeltetésszerli haszndlatahoz, illetve magankézben 1évo bevasarlokozpontrdl 1évén sz, nem
allapithat6 meg olyan jelentdés tarsadalmi igény sem, amely az engedély nélkiili
megvaltoztatast indokolna.

Ad 3.

Az atdolgozasi engedély kikérésének mell6zését — a felhasznalashoz elengedhetetleniil vagy
nyilvanvaldan sziikséges javitdsi munkdk korén tulmenden — részben a Szerzddés erre
vonatkozd rendelkezésének hianya, részben a 2. kérdésre adott valaszban ismertetettek
alapjan, a Kérelmezd sulyos maganérdekének hianya zarja ki.
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