A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Reklamaotlet és kreativ koncepcio szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-03/09.

A megkeresé altal feltett kérdések:

1. Osszefiiggésbe hozhatéak-e iigyfelem reklamétletei az L. Zrt. altal kozzétett
reklamokkal?

2. Amennyiben az dsszefiiggés megallapithato, ugy eredményezett-e jogsértést a
reklamotletek felhasznalasa?

3. Ugyfelem tarthat-e szamot dijazasra a felhasznalt reklamétletekre tekintettel?

4. Amennyiben iigyfelem az Onok allaspontja szerint dijazasra jogosult, iigy van-e
valamilyen hozzavetéleges szamitasi mod, amely a dij nagysagat meghatarozhatja.

Az eljérd tanécs szakvélemenye:

A megkeres6 szerint tligyfele egy szervezettdl megbizdst kapott reklamfilm otletek
kidolgozésa céljabol. A megbizas szerint a reklamfilmek a szervezet harom 10j termékének
bevezetését tamogattak volna 20 illetve 30 masodperces idOtartamban.

A megkeres6 ligyfele ennek alapjan elkészitette a kampany kreativ koncepcidjat, amely arra
az Otletre épiilt, hogy a filmben olyan férfiakat mutatnanak be, akik valamilyen hazimunkat
végeznek azért, mert a nok a szervezet 1) termékeivel kedveskednek nekik.

A szervezet ezt kdvetOen szoban tdjékoztatta az tigyfelet arrdl, hogy a reklamotletet nem
fogadta el. Késobb a megkeresd ligyfele azt tapasztalta, hogy televizids csatornakon,
kozteriileti plakatokon €és egyéb médiumokban a szervezet az érintett harom terméket azzal a
reklamotlettel népszeriisiti, amelyet az ligyfele bocsatott a szervezet rendelkezésére.

A tényallas és a rendelkezésre bocsatott dokumentacié elemzése utdn a feltett kérdésekre az
eljaro tanacs kovetkezo valaszokat adja:

Eldzetesen megjegyezziik, hogy ugyan a megkeresésben foglalt kérdések arra az otletre
iranyultak, hogy a reklam olyan férfiakat mutatna be, akik valamilyen hdzimunkat végeznek
azért, mert az ndk ennek a szervezetnek a termékeivel kedveskednek nekik, a vizsgalodast
kiterjesztettiik az 6tletet kidolgozo kreativ koncepciora is.

Ad 1.

Az tligyfél reklamétletei 0sszefiiggésbe hozhatok az L. Zrt. altal kozzétett reklamokkal, mivel
az ugyfél altal benyujtott reklamdtlet, az iigyfél altal ennek alapjan kidolgozott kreativ
koncepcio és az L. Zrt. altal megvalositott reklam is azon a gondolaton alapul, hogy a férfiak
is képesek hdzimunka végzésére, csak meg kell talalni azt a motivald eszkdzt, amellyel ezt el



lehet érni. Ezen az igen altalanos szinten kapcsolatba hozhatok egymassal a reklamétlet, az
erre €piild kreativ koncepcio €és a mas altal megvaldsitott reklam.

Ad 2.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-anak (6) bekezdése kimondja,
hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek”. Az otletek kizardsanak jogpolitikai indoka az,
hogy a szerz6i jog a szellemi alkotds sajatos, a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédelmet jelent: a megfogalmazas
egyediségét védi. Az Gtlet azonban — noha kétséget kizardan a szellem terméke — nem olt
olyan format, nem ¢éri el azt a kidolgozottsdgi fokot, hogy abban a szerzd szellemi
tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerheté modon tiikkrozddhetne €s igy az Szjt. 1.
§-anak (3) bekezdése értelmében szerzoi jogi védelem alatt allhatna.

Ebbdl kovetkezden a megkeresés alapjat képezd otlet nem tartozik szerzdi jogi védelem ala
¢s emiatt a mas altal vald hasznositdsa sem valosit meg szerzoi jogsértést.

A megkeres0 altal rendelkezésre bocsatott kreativ koncepcid dsszességében lehetne egyéni-
eredeti jellegli, amely annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezésében
nyilvanulna meg. Az elemek, amelyekre a kreativ koncepcio épiil, a kovetkezok:

- a takaritd/vasalo reklamfigura a film elején még beazonosithatatlan nemii, majd késobb
valik nyilvanvaldva, hogy a lelkesen takaritd/vasald személy férfi;

- a rekldm végén kiilon képen egy ndi arc jelzi, hogy ezt a hazimunkat férfi a néi arc
elott 1athato szendvicsért végzi;

- a reklam feliratokkal magyarazza a jelenetet: ,,A férfiakhoz a hasukon keresztiil vezet
az ut”, ,,A kozos pillanatokért”.

Ezek az elemek azonban onmagukban nem hordoznak egyéni-eredeti jelleget, legfeljebb
Osszhatasukban, szerkesztés utan birhatndnak egyéni-eredeti benyomassal, ez azonban itt
nem valdsul meg: a reklam egyes elemei a kidolgozottsagnak ezen a szintjén megallnak,
nem szervezOdnek szerves egésszé, egységes reklamma.

Ebbdl kovetkezden a megkereséssel érintett kreativ koncepcido sem tartozik szerzdi jogi
védelem ald és emiatt a mdas altal vald hasznositdsa szintén nem valdsit meg szerzdi
jogsérteést.

M¢ég abban az esetben is, ha a kreativ koncepcioban foglalt reklamterv elérmé az egyéni-
eredeti jelleget, is meg kellene vizsgélni, hogy a megvalosult reklamok ebbdl atvettek-e ugy
elemeket, hogy az szerz6i jogsértésnek mindsiilne.

A kreativ koncepcidban kifejtettek koziil eleve csak az vethetd Ossze érdemben a
megvalosult reklamokkal, amely a ,,vasalo férfi’-otletre épiil. A megvalosult reklamok
kozott egy alloreklam és egy reklamfilm épiil erre a motivumra. Ezek azonban minden

crcr

- A megvalosult reklamok iizenete nem csupan az, hogy a férfiakhoz a hasukon keresztiil
vezet az ut, hanem azt a tovabbi motivumot is beépitik, hogy a férfiakat szeliditeni kell és
ezt a finom izek erejével lehet elérni.



- A megvaldsult allorekldam a megkeresd kreativ koncepciojandl még erdsebben is
»rajatszik” erre az iizenetre, hogy a rekldmfotén a férfi nem a sajat ruhdjat, hanem jol
hangsulyozottan n6i ruhat vasal.

- A megval6sult rekldmfilmnek szintén erdsebb az iizenetet a kreativ koncepcional abbol a
szempontbol, hogy nem egy férfi szerepel benne, hanem egy apa ¢és fia, akik versenyeznek a
vasalasban és a zsiirizést az anya végi.

- Erdemi kiilonbség az is a kreativ koncepcio és a megvalosult reklamok kozott, hogy a
megvalosult reklamfoton a szerepld mellett kiilon elemben nem szendvics, hanem egy hustal
van elhelyezve, a szoveges részek pedig kevésbé feltiinden jelennek meg. Az alléreklamon
ndi alak egyaltalan nem jelenik meg.

- Ugyanigy a megvalosult reklamfilmekben sem szendvics szerepel, hanem az L. Zrt.
szamos termékén pdsztdz a kamera.

- Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a megvalésult reklamok egyike sem alkalmazza
azt a dramaturgiai eszkdzt, hogy a reklam elején nem deriil ki, hogy a reklamfigura milyen
nemdl.

Osszességében megéllapithato, hogy a megvaldsult reklamok meghatarozo elemekben térnek
el a kreativ koncepcidban foglaltaktol €s csak egyesek hordoznak hasonlosagot. Ugyanakkor
sem a kiilonb6z0d, sem a hasonld elemek nem éllnak szerzdi jogi védelem alatt, mivel nem érik
el az Szjt. éltal a védelemhez sziikségszerlien tamasztott szintet: egyik sem a szerzd szellemi
tevékenységébodl fakadd egyéni-eredeti jellegi motivum. A megvalosult reklamok
Osszességében, a megfogalmazasukban, az elemeik Osszevalogatasaban, elrendezésében
valosithatnak meg egyéni-eredeti jelleget, amelyet azonban nyilvanvaléan nem a kreativ
koncepciobol vesznek at, mivel abban az egyes elemek ilyen szinten nem keriiltek
megszerkesztésre.

Ebbdl fakadoan pedig jogsértést a S. Zrt. nem kovetett el a sajat rekldmjainak elkészitésével.

Ad 3.
Figyelemmel arra, hogy az eljard tanacs allaspontja szerint jogsértés nem tortént, ezért az otlet
gazdaja ¢és kidolgozdja dijazasra ezen az alapon nem jogosult.

Ad 4.
Ld. a 3. kérdésre adott valaszt.
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