A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A zenemiivekre és zenemiiszovegekre fennallo kizarolagos tobbszorozési és terjesztési
jog gyakorlasa, kiilonos tekintettel az Szjt. 19. §-ara

Ugyszam: SZJSZT-01/09/1.

Az Audiovizualis Miivek Szerzéi Jogait Védé Kozérdekii Alapitvany (ASVA)
megkeresése

A megkeresésben foglaltak:

Az ASVA (a tovabbiakban: a megkereso) az alabbi megkereséssel fordult a Szerzoi Jogi
Szakérto Testiilethez:

,»Az Szjt.-nek a mechanikai kotelezd kozos jogkezelést eldird 19. §-at atfogdban modositja a
szerz6i jogi torvény modositdsarol sz616, 2009. februar 1. napjan hatalyba 1€pd 2008. évi
CXII. torvény 1. §-a. A torvénymoddositds szerint az Szjt. jelenleg hatilyos 19. § (1)
bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢ép: ,,A zeneszerzok és a szovegirok a mar
nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiiveknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen
szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen vald Ujabb tobbszorozésére és
példanyonkénti terjesztésére vonatkoz6 jogukat csak kozos jogkezeld szervezetiikk Utjan
érvényesithetik, dijukrdl csak a felosztds idOpontjat kdvetd hatallyal, a rajuk jutd Osszeg
erejéig mondhatnak le. Az engedélyre és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére
vonatkozban az irodalmi €s a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdéi jogok kozos kezelését
végzd szervezet kot szerzodést a hangfelvétel-eldallitoval.”

A térvénymodositashoz flizott miniszteri indokolds szerint ,,a tervezet dsszhangba hozza az
Szjt. e rendelkezését az irodalmi es miivészeti miivek védelmérol szol1o, 1886. szeptember 9-i
Berni Unios Egyezmény (a tovabbiakban: BUE, hatalyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4.
tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekezdésével oly modon, hogy
egyertelmiivé teszi: a tobbszorozésre és a terjesztésre vonatkozo specidalis engedélyezés
lehetosége csak abban az esetben dll fenn, ha a felhasznadldas a nyilvanossagra hozott nem
szinpadi zenemii és zeneszoveg, illetve szinpadi zenemii részletének ujabb tébbszorozésére és
terjesztésére iranyul, és hangfelvételen (de nem mas hordozon) valosul meg. A BUE
ertelmében a zenemii, illetve zeneszéveg onallo vagy egyiittes felhasznalasa mas miitben nem
tartozhat kényszerengedélyezés ala, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mas miiben
foglalt zenemiinek, illetve zemeszovegnek a mas miivel egyiitt valo tobbszorozésére és
terjesztésére sem. A normaszéveg atfogalmazasa azt a célt is szolgalja, hogy nyilvanvalova
valjon a joggyakorlat szamara, hogy ez a jog kizarolagos modon kézds jogkezelésben
gvakorolhato, egyedi érvényesitésére nincs lehetoség.”

Az Szjt. 19. §-anak szdvege a torvénymodositas elott az alabbi volt: ,, 4 hangfelvétel-eloallito,
valamint a multimédia mii létrehozoja és az elektronikus adatbazis osszeallitoja kovetelheti,
hogy a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiiveknek és zeneszovegeknek, valamint
az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvételen, digitalis
hordozon terjesztett multimédia miiben vagy elektronikus adatbazisban valo ujabb
tobbszorozeéseét és példanyonkenti terjesztését megfelelo dijazas ellenében szamdara is



engedélyezzék. A felhasznalasi szerzédést az irodalmi es a zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos kezelését végzo szervezettel kell megkotni. Az atdolgozasi jogra és e jog
gvakorlasara az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhato.”

A két normaszoveg-valtozat dsszevetésébol €s a miniszteri indokolasbol is kideriil, hogy a
modositott Szjt. 19. §-a méar nem tartalmazza a kisjogos zenemiivek digitalis hordozén
terjesztett multimédia miben, videofelvételen és elektronikus adatbazisban vald 1jabb
tobbszorozésére és terjesztésére eldirt, kilépést sem engedd, kotelezd kozos jogkezelési
szabalyt. A modositas f6 indoka a miniszteri indokolas alapjan a BUE 13. Cikke (1)
bekezdésének és 14. Cikke (3) bekezdésének vald megfelelés volt. A BUE 14. Cikkének (3)
bekezdése kifejezetten a filmalkotasok tekintetében zarja ki a 13. Cikk szerinti, a zenemiivek
mechanikai tobbszorozésére vonatkozo korlatozas alkalmazéasat. Ennek megfelelden tehat —
az 0j Szjt.-szovegre vonatkozo miniszteri indokolas alapjan — ugy értelmezziik, hogy az 1j
normaszoveg filmalkotasokra vonatkozo értelmezése kifejezetten kizart.

Az Szjt. 19. §-aval kapcsolatos jogértelmezés a jelenleg hatalyos (2009. februar 1. el6tti) Szjt.
alapjan bizonytalan. Utalunk itt a filmalkotdsokban foglalt filmzene filmalkotassal egyiitt
DVD hordozén torténd tobbszordzésével és terjesztésével kapcsolatban egy elsd fokon
megismételt eljdrasban folyamatban levd polgari peres eljarasra, amelyben a Fovarosi
[tél5tabla jogerds végzésében hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Birdsag kozbensd itéletét és
az els6fokt birdsagot Uj eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta, mikdzben ezen
végzésében értelmezte a még nem maddositott Szjt. 19. §-at, és a multimédia mii, tovabba a
videofelvétel oldalardl kozelitette meg a problémat. Hivatkozunk tovabba a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet 15/08 szamu szakvéleményére is, amelyben a Testiilet a Fovarosi
fté16tablaéhoz hasonlo allaspontra helyezkedett.

A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet az aldbbi kérdéseink
megvalaszolasara:

1. Jol értelmezziik-e, hogy az Szjt.-nek a 2008. évi CXII. torvény 1. §-a szerinti Uj
szabalyozasa kizarja, hogy az Szjt. 2009. februar 1. napjan hatalyba 1épd 19. §-dban foglalt,
kilépést nem engedd kotelez0 mechanikai tobbszorézési kozds jogkezelési szabalyt
filmalkotasokra Kkiterjesztéen értelmezziik. JOl értelmezziik-e tehat, hogy a mechanikai
tobbszordzésre vonatkozo kotelezd kozos jogkezelés nem érvényesiil az ilyen kisjogos
zenemuvek filmmel egyiitt, annak részeként torténd tobbszorozése és terjesztése esetén?

2. A torvénymodositds alapjan jol értelmezziik-e, hogy az 1. kérdésben hivatkozott
torvénymodositast megelézden hatdlyos Szjt. 19. §-a nem felelt meg a BUE-nak, mert
tulsdgosan bd értelmezési lehetdséget engedett a tekintetben, hogy mi tartozik a kilépést nem
engedd, mechanikai tobbszordzési jogra vonatkozo kotelezd kozos jogkezelés targyi hatalya
ala, és ezért a 2009. februar 1-ét megelézOen hatalyos Szjt. 19. §-a a BUE-ba, azaz
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzott?”

Az eljaro tandcs szakvéleménye:
A Testiilet hatdaskore
A peren kiviili megkeresés arra vonatkozik, hogy ki és miként gyakorolhatja a szerzoknek a

zenemiivekre és zeneszovegekre fennalld kizarolagos tobbszorozési €s terjesztési jogat. Az
Szjt. 101.§-anak (3) bekezdése igy rendelkezik: ,, 4 szerzéi jogi szakérté testiilet felkérésre



peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben.” A Testlilet eljaro tanacsa az Szjt. idézett rendelkezése alapjan jar el.

”

Altaldnos vdlasz a megkeresé dltal feltett kérdésekre
Az eljar6 tanacs igenld valaszt ad a megkeresd altal feltett mindkét kérdésre:

1. A megkeresd jol értelmezi az Szjt. 19. §-dnak a 2008. évi CXII. torvény 1.§- altal
modositott s 2009. februar 1.-én hatalyba lépett rendelkezését. A rendelkezés szerinti
kotelezo kozos jogkezelés szabalya nem terjed ki a ,kisjogos zenemiivek” és
szovegeik filmalkotassal egyiitt, annak részeként torténd tObbszorozésére ¢és
terjesztésére.

2. A megkeresd azt is helyesen latja, hogy az Szjt. 19. §-a, a fent emlitett modositast
megelézéen nem felelt meg a Berni Unids Egyezménynek (a tovabbiakban: Berni
Egyezmény), s ezért a TRIPS Megallapodasnak ¢és a WIPO Szerzéi Jogi
Szerzédésének (WCT-nek) sem; iitkozott ezekkel a nemzetkdzi szerzodésekkel,
amelyeknek a Magyar Koztarsasag részese. A korabban hatdlyos rendelkezés olyan
felhasznalasi korre is kiterjesztette a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésében
emlitett feltételek alkalmazasat — a zenemiivek ¢és zeneszovegek szerzdinek a
tobbszorozési jogat illetden — amelyre az Egyezménynek ez a rendelkezése nem
vonatkozik.

A szakértdi vélemény részletes kifejtése

Ad 1. Az Szjt. 19. §-a4nak a 2009. februar 1-jén hatalyba lépett moddositott rendelkezése
kotelezo kozos jogkezelést ir eld a zeneszerzOknek ¢€s a szovegiroknak a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemiiveik és zeneszovegeik (valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl
vett részletek) hangfelvételen valo ujabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére
vonatkozo6 jogaik tekintetében.

Az emlitett szerzOknek, az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan, kizardlagos joguk van arra,
hogy miiveiket tobbszorozzek, és hogy erre masnak engedélyt adjanak (s a § (2) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy tobbszordzésnek mindsiil a miivek (eléadasainak) hangfelvételen
valo rogzitése is). Az Szjt. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan kizarolagos joguk van arra is,
hogy miiveiket, illetve azok tobbszordzott példanyait terjesszék, és hogy arra masoknak
engedélyt adjanak.'

Az Szjt. modositott 19. §-a tobbszordzési jog tekintetében a Berni Egyezmény 13. Cikkének
(1) bekezdésén alapszik. Az Egyezménynek ez a rendelkezése igy szol:

SZenemi szerzéjének ¢és szovegirdjanak a zenemii - adott esetben szoveggel torténd -
hangfelvételének engedélyezésére vonatkozd kizardlagos jogaval kapcsolatban az
Unidhoz tartozé orszagok mindegyike az adott orszagot illetden fenntartasokkal élhet és
feltételeket szabhat, ha a szovegir6é mar engedélyezte a szovegnek a zenemiivel torténd
felvételét; de minden ilyen természeti fenntartds és feltétel szigortian azokra az

! Az eljaré tancs elsGsorban a tobbszordzési jog szempontjabol vizsgélja, hogy az Szjt. 19.§-a Gsszhangban all-e
a nemzetkozi szerzédésekkel. Ami a terjesztési jogot illeti, abbol az elvbdl indul ki, amelyet a 2001/29/EK sz.
InfoSoc iranyelv 5. Cikkének (4) bekezdése tiikroz. Nevezetesen abbol, hogy a tobbszordzési jog esetében
alkalmazhatd kivételek és korlatozasok megfeleléen alkalmazanddak a tobbszordzéssel eldallitott példanyok
tekintetében fennallo terjesztési jogra is.



orszagokra korlatozodik, amelyek azokat megszabtak, és semmiképpen sem sérthetik a
szerzonek azt a jogat, hogy - békés megegyezés hidnydban - az illetékes hatosag altal
megallapitott méltanyos dijazasban részesiiljon.”

Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint, a fenntartasokkal élésnek és a feltételek
szabasdnak a lehetdsége tobbek kozott azt jelenti, hogy a Berni Unid tagorszagai
kényszerengedelyt vezethetnek be a fent idézett rendelkezésben leirt esetben. A rendelkezés
azonban nem haszndlja a kényszerengedély kifejezést, csak altalaban szol arrdl, hogy ilyen
esetben a tagorszagok felteteleket irhatnak el a kizardlagos tobbszorozési jog gyakorlasaval
kapcsolatban. Annak eldirasa, hogy a tobbszérézési jogot csak kozos jogkezelés utjan lehet
gvakorolni nyilvanvaloan e jog gyakorlasara vonatkozo feltételt jelent (s ebben a tekintetben
annak korldtozasat, hogy a jogosult valdban kizarolagosan maga donthessen miive
felhasznalasanak engedélyezésérol).?

Az is nyilvanval6, hogy az Egyezmény alapjan a kizarolagos tobbszérdzési jog — vagy
barmilyen mas kizarolagos jog — esetében ilyen feltétel szabasa csak akkor megengedett, ha
errél az Egyezmeény kiilon rendelkezik. A jogszabaly-értelmezés altalanosan elfogadott és
kovetett a contrario elvébdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amelyekre
vonatkozoan az Egyezmény nem rendelkezik a kizardlagos jog gyakorldsidra vonatkozo
feltételek eldirasanak a lehetdségérdl, ilyen feltétel eldirasa Osszeiitkozésben all az adott unios
tagorszagnak az Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségeivel.

A Berni Egyezménynek a 13. Cikk (1) bekezdésén kiviil még egy rendelkezése van, amely
feltételek szabasat engedi valamely kizarolagos jog esetében. Nevezetesen a 11bis Cikk (2)
bekezdése, amely a szerzéknek a Cikk (1) bekezdésében meghatarozott kizardlagos joga(i)
esetében teszi ezt lehetdvé. Az ¢érintett kizarolagos jog(ok) a kdvetkezokre vonatkozik
(vonatkoznak): ,,1. a [miivek] sugédrzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték
nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére; 2. sugarzott mu
mindenfajta, akér vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt az
atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi; 3. a sugarzott mii hangszord vagy egyéb,
annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére™).

Ebbdl az kovetkezik, hogy mds esetben nincs mod valamely kizarolagos jog vonatkozdsaban
kitelezd kozos jogkezelés, mint feltétel, elSirdsdra.® Nincs tehat mod arra sem, hogy olyankor,

2 Az eljaro tanacs tudataban van annak, hogy az Alkotmanybirésag 1995-ben, még a korabbi szerzoi jogi torvény
—1969. évi III. térvény — hatalya alatt hozott egy hatarozatot (382/B/1995. szamon), amelyben megallapitotta,
hogy a kotelezd kodzos jogkezelés ,,nem valositja meg a tulajdonhoz vald alapvetd jog aranytalan és ezért
alkotmanyellenes korlatozasat.” Ramutat az eljard tanacs arra, hogy a hatarozat csak a tulajdonjog
szempontjabol vizsgalta a kérdést, s abbdl, hogy a szerzok a tulajdonuk javait élvezik-e legalabb az altal, hogy
jogdijat kapnak. Az Alkotmanybirdsag nem terjesztette ki a vizsgalatot a nemzetkdzi szerzédéseknek a
kizar6lagos jogokat érintd szabalyaira, s kiilondsen arra, hogy ezeknek a jogoknak a lényege éppen az, hogy
kizarolag a szerzok donthetik el, miként gyakoroljdk az érintett jogokat, kinek és milyen feltételekkel
engedélyezik a felhasznalast és kinek tagadhatjak meg annak engedélyezését. Ha ezt megtette volna, meg kellett
volna allapitania, hogy valamely kizarolagos jognak a korlatozasa az altal, hogy a torvény feltételeket — pl.
kényszerengedélyt vagy kotelezé kozos jogkezelést — ir eld annak gyakorlasara, csak ott lehetséges, ahol erre a
nemzetkozi szerzédések kiilon lehetdséget adnak.

3 Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az elemzett esetekben kizdrdlagos jogokrél van szo. Mas a helyzet akkor,
amikor a nemzetk6zi normakkal Gsszhangban, csupan jogdijigényrdl rendelkezik a torvény. Ez két esetben
fordulhat el6: Egyrészt olyankor, amikor az adott jog eleve jogdijigényként van meghatarozva (ilyen pl. a kdvetd
jog a Berni Egyezmény l4ter Cikke szerint, vagy az eléadodmiivészeknek és a hangfelvétel-eléallitoknak a
Roémai Egyezmény 12. Cikkében, illetve a WPPT 15. Cikkében meghatarozott dijigénye). Masrészt olyankor,
amikor a nemzetkdzi szerzdések megengedik valamely kizarolagos jognak dijigényre valé korlatozasat (erre ad



amikor a zenemiiveket és a kapcsolodo zeneszovegeket audiovizualis miivek részeként (nem
hangfelvételek formajaban) rogzitik, tobbszordzik, a tobbszordzési jog gyakorlasara
feltételeket — igy pl. kotelezo kozos jogkezelést — irjon el valamely Berni Unids tagorszag
torvénye. Ha ezt teszi, megsérti a Berni Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségeit.

Az Szjt. 19. §-a, a 2009. februar 1.-én hatalyba lépett modositassal, most mar dsszhangban 4ll
a Berni Egyezménnyel (¢s igy a TRIPS Megallapodassal és a WCT-vel is), miutan csak arra ir
el a zenemiivekre ¢és kisérd szovegeikre fennalldo kizardlagos tobbszordzési jog
vonatkozdsadban kotelezd kozos jogkezelést, amelyre nézve ez a Berni Egyezmény 13.
Cikkének (1) bekezdése alapjan ez megengedett; nevezetesen e miivek hangfelvételen vald
rogzitésére és tobbszorozésére.

Ami a ,kisjogos” zenemiiveknek és szovegeiknek valamely filmalkotas részeként vald
rogzitését illeti, nincs sz6 e miivek hangfelvételen valo rogzitésérdl. Mind a hangfelvételekre,
mind a filmalkotasokra vonatkoz6 rendelkezések nyilvanvaléva teszik ezt.

A Romai Egyezmény 3. Cikkének (b) pontja ekként hatarozza meg a ,,hangfelvétel” fogalmat:
,valamely eléadasnak vagy mas hangoknak minden, kizarolag hallgathato rogzitése.” A
WIPO Eléadasokrél és Hangfelvételekrdl szolo Szerzédése (WPPT) 2, Cikkének (b) pontja
pedig igy szol: ,,a "hangfelvétel” egy eldadas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok
egyeb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis miiben
foglalt rogzitési forma kivételével.”

Az Szjt. nem tartalmaz kiilon meghatarozast a ,hangfelvéte]” fogalmara. Meghatarozza
viszont a ,filmalkotas” fogalmat az Szjt. 64. §-dnak (1) bekezdése, amely igy szol:
»Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek hang nélkiili
vagy hanggal Osszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fliggetleniil attol, hogy azt milyen

moédot pl. a Berni Egyezmény 9. Cikkének (2) bekezdése a tobbszorozési jog esetében az altala eldirt
,haromlépéses teszt” alapjan, igy példaul a magancéli masolas, illetve a fénymasolas utjan vald tobbszordzés
tekintetében).

Arra is ra kivan mutatni az eljard tanacs, hogy mindez 6sszhangban all az acquis communautaire-el, amely
viszont az irdnyadd nemzetkdzi normakkal all Osszhangban. A kdzOsségi iranyelvek is azt az allaspontot
tikrozik, hogy kotelezé kozos jogkezelés eldirasara csak olyan esetben van mdd, amelyre vonatkozodan a
nemzetk6zi normak ezt lehetdévé teszik, hogy ehhez kifejezett kimeritd jellegli torvényi rendelkezésekre van
sziikség, s hogy — a contrario — mas esetekben nincs mod ilyen feltétel szabasara. A mitholdas miisorsugarzasrol
és a vezetékes tovabbkozvetitésrol szolo 93/83/EGK iranyelv 3. Cikke példaul lehetévé teszi a ,kiterjesztett
hatalyu” kozos jogkezelés eldirasat a mlveknek a foldi miisorszorassal egyidejii mitholdas kozvetitésére, 3.
Cikke pedig eldirja a kotelezd kozos jogkezelést a sugarzott programok vezetékes tovabbkozvetitésére (amit
mindkét esetben megenged a Berni Egyezmény 11bis Cikkének (2) bekezdése). A kovetd jogrol szolod
2000/84/EK iranyelv 6. Cikkének (2) bekezdése lehetové teszi kotelez kozos jogkezelés eldirasat (amire mod
van, hiszen, a Berni Egyezmény 14ter Cikkével 6sszhangban csupan dijigényr6l van sz6). Ugyancsak lehetové
teszi kotelez6 kozos jogkezelés eldirasat a 93/83/EGK iranyelv 4. Cikkének (4) bekezdése arra a dijigényre, ami
a szerzoket és az eléadomiivészeket a kizarolagos bérleti joguk atruhazas utan megillet (ebben az esetben mar
nem a kizardlagos jog, hanem csupan a dijigény kezelésérdl van sz0). Az iranyelveknek ezek a rendelkezései is
azt az allaspontot tiikrozik, hogy kételezo kézos jogkezelésre csak a (a nemzetkozi szerzodesekkel osszhangban)
kimerité modon meghatarozott esetekben van mod; a contrario, mds esetekben annak eléirasa nem megengedett.
* A magyar szoveg némileg pontatlan. Erre azért indokolt utalni, mert a Romai Egyezmény 33. Cikke szerint a
magyar szoveg nem tekinthetd se ,,hitelesnek” sem ,,hivatalosnak.” Nemzetko6zi viszonylatban (pl. egy esetleges
jogvita esetén) — ami az Egyezmény alkalmazasi teriiletét jelenti — nem a magyar, hanem csak valamely ,,hiteles”
vagy esetleg ,.hivatalos” szoveg szolgalhat alapul. A Cikk (1) bekezdése szerint, az angol, a francia és a spanyol
szoveg egyforman ,hiteles” (ezt a harom szoveget fogadtak el és irtak ala a diplomaciai értekezleten), mig a (2)
bekezdése szerint még németiil, olaszul €s portugalul késziil(t) ,hivatalos” szoveg. Az angol szdveg, pl., igy
szol: ,,’phonogram’ means any exclsuively aural fixation of sounds of a performance or of other sounds.” Tehat
nem altalaban valamely eldadasnak, hanem valamely eléadas hangjainak a rogzitésérdl van szo.



hordozon rogzitették.” A § (2) bekezdése nyilvanvalova teszi, hogy a filmzene szerzdje is az
egységes filmalkotas egyik szerzdje; a zenét és esetleges szovegét a film részeként rogzitik,
nem pedig hangfelvétel formajaban. fgy amikor filmalkotdsrél és annak részeként filmzenérél
van szo, nyilvanvaloan nem lehet szo hangfelvételrol.

Tehét a zenemiivekre és zeneszovegekre vonatkozo kizarolagos tébbszorozési és terjesztési
jognak az Szjt. modositott 19. §-a alapjan fennallo az a korlatozasa, hogy e jogokat nem
gvakorolhatjak a szerzok kizarolag sajat elhatarozasuk szerint, hanem azok gyakorldsat dat
kell adniuk egy kozos jogkezelo szervezetnek (s el kell fogadniuk annak a jogositasi, behajtasi
¢s felosztdsi szabdlyait) nem terjed ki e miiveknek a filmalkotasok részeként torténd
tobbszorozésére és terjesztésére.

A zenemiivekre és a zeneszovegekre fenndllo kizarolagos tobbszorozési jognak és terjesztési
jognak a filmalkotdsok tekintetében valo gyakorlasara az Szjt-nek az e jogokra vonatkozo
altalanos rendelkezései iranyadoak. Kiilon szabalyt annyiban tartalmaz (nem a 19. §, hanem)
a 64.§ (1) bekezdése, hogy megdonthetd vélelmet allit fel arra, hogy a filmek szerzdi a
filmalkotas létrehozasara kotott szerzddés alapjan atruhazzék az eldallitora a filmalkotas
felhasznalasara €s a felhasznélas engedélyezésére valo jogot. A rendelkezés éppen a szoveges
vagy szoveg nélkiili zenemiivek szerzdinek jogait veszi ki a vélelem hatdly alol. Ez utdbbi azt
jelenti, hogy az emlitett szerzOk csak kifejezett engedéllyel ruhazhatjak at vagyoni jogaikat,
igy tobbszorozési és terjesztési jogaikat is. Mindez azonban ebben a vonatkozasban nem érinti
e jogok kizardlagos jellegét. A nemzetkozi szerzédések, nem engedik e jogok gyakorldsdra
feltételek eldirasat — mint amilyen a kényszerengedély vagy a kotelezo kozos jogkezelés — és
az Szjt. rendelkezései nem irnak eld ilyen feltételt.

A tobbszordzési ¢és vagyoni jogukat a szerzOk altalaban 4t is ruhazzak a filmeldallitokra, hisz
sz¢lsOségesen gyakorlatiatlan lenne, hogy ha azoknak minden miipéldany tobbszorozésére és
terjesztésére kiilon engedélyt kellene kérnitik. Amit dltalaban nem ruhdznak at a
filmzeneszerzok, azok a nyilvanos eléadas és a sugarzas vagy a nyilvanossaghoz mas modon
valo kozvetités joga, aminek torténeti okai vannak (a némafilmek koradbol valé ez a
»,hagyomany,” amikor a filmeket kiilon zeneszolgaltatds forméjdban kisérték a
filmszinhazakban).

Az Szjt. 27. §-anak (1) bekezdése a filmzene szerzdi €és a szovegirdi kizarolagos sugarzasi
joganak a gyakorlasara kotelezd kozos jogkezelést ir eld, ami Osszhangban 4all a Berni
Egyezménnyel, miutdn az Egyezmény 11bis Cikkének (2) bekezdése megengedi az unios
tagorszagoknak, hogy feltételeket irjanak el6 — mint amilyen a kényszerengedély vagy a
kotelezd kozos jogkezelés — e jog gyakorlasara. Ugyanakkor az Szjt. nem ir elé kotelezd
kozos jogkezelést a nyilvanos eldadédsi jog és a nyilvanossaghoz kozvetités joganak a
sugarzasi jogtol kiilonb6zo eseteire, miutan e jogok vonatkozasaban a Berni Egyezmény,
illetve a WCT nem engedi meg e kizarélagos jogok gyakorlasara feltételek eldirasat.

Ad 2. A 2008. évi CXII. torvényhez fizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy az
Szjt. 19. §-anak modositasara azért keriilt sor, mert annak korabbi valtozata olyan nemzetkozi
szerzodésbe — a Berni Egyezménybe — iitkozott, amelynek Magyarorszag részese. Mint
ahogyan a megkeresés is i1dézi, a miniszteri indokolds a koOvetkezOket tartalmazza e
tekintetben:

,»A tervezet Osszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi es miivészeti miivek védelmérdl
sz016, 1886. szeptember 9-1 Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE, hatalyos



szovegét kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3)
bekezdésével oly modon, hogy egyértelmiivé teszi: a tobbszordzésre €s a terjesztésre
vonatkoz6 specialis engedélyezés lehet6sége csak abban az esetben all fenn, ha a
felhasznalas a nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemii €s zeneszoveg, illetve szinpadi
zenemi részletének Ujabb tobbszorozésére és terjesztésére iranyul, és hangfelvételen (de
nem mas hordozon) valosul meg. A BUE értelmében a zenemd, illetve zeneszdveg 6nalld
vagy egyiittes felhasznaldsa mas miiben nem tartozhat kényszerengedélyezés ald, és nem
terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mas miiben foglalt zenemiinek, illetve
zeneszovegnek a mas miivel egyiitt vald tobbszordzésére és terjesztésére sem. A
normaszoveg atfogalmazasa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvanvalova véljon a
joggyakorlat szamara, hogy ez a jog kizarolagos moddon kozos jogkezelésben
gyakorolhato, egyedi érvényesitésére nincs lehetdség.”

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 19. §-anak a 2009. februar 1.-én hatalyba Iépett
modositdsa nemcsak abban hozott valtozast, hogy 0sszhangba hozta a rendelkezést a Berni
Egyezménnyel annyiban, hogy az most mar — ahogyan az eljaré tanacs a fenti 1. pontban
ramutatott — csak abban a korben ir el6 feltételt az érintett kizardlagos jogok gyakorldsara,
ahol azt a Berni Egyezmény lehet6vé teszi. A modositdssal a feltétel természete is valtozott. A
19. § korabbi szovege szerint a leirt esetben a felhasznalok kovetelhették a felhasznalas
engedélyezését; tehat nem csupan kotelezd kozos jogkezelésérdl, hanem kényszerengedélyrol
volt szo, amelyet megfeleld dijazas fejében a kozos jogkezeld adott. Ez azonban a Berni
Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésével valo oJsszhang — illetve annak hidnya —
megitélésnek szempontjabol nem lényegi kiilonbég, miutan az nem kiilon a kényszerengedély
vagy/és kotelezd kozos jogkezelés bevezetésének a lehetdségérdl szol. Hanem altaldban arrdl,
hogy az Uni6 tagorszagai a leirt esetben feltételeket szabhatnak az érintett kizarolagos jog
gvakorlasara (amely feltételeknek a kényszerengedély és a kotelezd kozos jogkezelés a két
ismert valfaja).

A fenti ad 1) pontban foglalt elemzésbol kozvetetten kitlinik, miben latja az eljar6 tanacs a
kétségtelen konfliktust az Szjt. 19. §-anak a kordbbi szovege ¢és a Berni Egyezmény 13.
Cikkének (1) bekezdése kozott. Nevezetesen abban, hogy a térvény az olyan esetekre is
kiterjesztette a kényszerengedélyt, amire az Egyezmény rendelkezése nem ad modot.

Az Szjt. 19. §-anak a korabbi szovege minden olyan tekintetben ellentétben allt a Berni
Egyezménybdl folyo kotelezettségekkel, amilyen tekintetben az nemcsak a hangfelvételen valo
tobbszorozésre és terjesztésre irt elo kényszerengedélyt a zenemiivekre és a zeneszévegekre
vonatkozoan, hanem e mitvek méas modon valé tobbszorozése és terjesztése tekintetében is.

Az eljaro tanacs ebben a vonatkozésban sziikségesnek tartja kiilon-kiilon elemezni az Szjt. 19.
§-a korabbi szovegében szerepld, a hangfelvételektdl kiilonb6z6 kategoéridkat. Harom ilyen
van: videofelvételen, digitalis hordozon terjesztett multimédia miiben vagy elektronikus
adatbazisban valo tobbszorozés €s az igy keletkez6 példanyok terjesztése.

A videofelvételek nem felelnek meg a hangfelvétel fogalmanak, hisz esetiikben nem csupan
hangok, hanem egyuttal képek rogzitésérol, tobbszorozésérdl és terjesztésérdl van szo. Ebben
az esetben a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésével fenndllo konfliktus nyilvanvalo
volt.

A ,.digitalis hordozon terjesztett multimédia mii” fogalma értelmezésre szorult, miutan az Szjt.
nem tartalmazott fogalom-meghatarozast réla. A WIPO altal a szerz6i és szomszédos jogi



kifejezésekrdl publikalt glosszarium a kovetkezdket tartalmazza a ,multimédia alkotas”
fogalmarol:

»1. Olyan kifejezés, amelyet jelentdsen eltérd kiilonbozd jelentéssel haszndlnak, néha olyan
jelentésekkel, amelyek nem elég vilagosak. Mindazonaltal, ugy tinik, hogy multimédia
alkotdson altaldban olyan digitdlis formaban megjelend gylijteményes miivet értenek,
amely tipikusan tobbé-kevésbé minden fajta miiveket, kivéve a haromdimenzids miiveket
(vagyis irodalmi miiveket, grafikai miiveket, audiovizualis miivek, zenemiiveket, stb.)
magaban foglalhat. Digitalis formatumu hangfelvételek valamint puszta adatok szintén
részét képezhetik, és gyakran részét is képezik, az ilyen gylijteményes miiveknek. A
multimédia alkotds nélkiilozhetetlen fogalmi eleme az, hogy interaktiv nem-lineéris

moédon haszndlhat6, amelyet a multimédia alkotdsok masik alapvetdé — annak
szlikségképpen részét képezo — eleme teszi lehetdvé; nevezetesen valamilyen szamitdogépi
program.

2. A multimédia alkotdsok védelmet élveznek a Berni Egyezmény 2. Cikkének (1) és/vagy
(5) bekezdése alapjan, fiiggetleniil a jogi besorolasuktol (leggyakrabban gyiijteményes
miivekkent, audiovizuadlis miivekkent és/vagy szamitogépi programokként) a kiilonbozo
nemzeti torvényekben.”” (Azok a kifejezések szerepelnek délt betiivel, amelyekre
vonatkozoan a glosszadriumban vannak kiilon cimszavak.)

A fenti meghatdrozas természetesen nem tekinthetd hivatalosnak még akkor sem, ha a WIPO
altal kiadott publikacioban jelent meg. Ugyanakkor a meghatarozas szamos forras és tobb mas
nem-hivatalos meghatdrozas figyelembe vételével késziilt, amelyek a fent idézett 1. pont
utols6 mondataban foglaltak lényegével 0sszhangban éallnak. Nevezetesen abban, hogy a
multimédia alkotasoknak a mas alkotasoktol megkiilonbozteto lényegét az alapul szolgalo
szamitogepi program altal biztositott interaktivitas, nem-linearis hasznalhatosag jelenti.

A nem-lineéris hasznalat lehetdsége, mint a multimédia mii alapvetd fogalmi eleme eleve
kizarja azt, hogy valamely (hagyomdanyos) filmalkotast annak digitalis formaban, pl. DVD-n,
vald tobbszorozése multimédia alkotdssa tehetné. Az ilyen ,,filmalkotds” fogalmanak ugyanis
az Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése szerint maghatarozé eleme a linearités, hisz olyan miirél van
sz6, ,,amelyet meghatdarozott sorrendbe allitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal
Osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki” (kiemelés az eljard tanacstol). Tehat az ilyen
filmalkotasok digitalis formaban, pl. DVD-n tobbszordzve sem valnak méssa — mint amik,
vagyis filmalkotisok — s kiilsnésen nem valnak multimédia alkotdsokkd.® Igy ebben a

> Dr. Ficsor Mihaly: ,,Guide to the Copyright and Related Righst Treaties Administered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms,” No. 891(E) sz. WIPO publikacid, 297. old. Az eredeti angol széveg igy
sz6l: ,,1. A term frequently used with widely differing meanings and sometimes with meanings not sufficiently
clear. Nevertheless, a multimedia production seems most generally understood to be a collection in digital
Jformat of, typically, more or less all kinds of works, except for three-dimensional works (that is, literary works,
graphic works, audiovisual works and musical works, etc.) Phonograms in digital format as well as mere data
also may be, and frequently are, parts of such collections. An indispensable feature of any multimedia production
is that it may be used in an interactive, non-linear way, which is made possible by the other basic element of
multimedia productions — which is always present in such productions — namely a computer program.

2. Multimedia productions are to be protected under Article 2(1) and/or (5) of the Berne Convention,
irrespective of their legal characterization (most frequently as collections, audiovisual works and/or computer
programs) under the various national laws.”

% Az eljaré tanacs tudataban van annak, hogy volt olyan birésag, amely nem erre a kdvetkeztetésre jutott, s azzal
is, hogy a Szerz6i Jogi Szakértdé Testillet egy korabban eljart tanacsa (az SzJSzT-15/08. szam alatti
véleményében) az Szjt. 19. §-a korabbi valtozata értelmezési nehézségeinek hangsulyozasaval egyidejlileg,
hasonl6 kovetkeztetésre jutott. Az eljard tanacs ugy latja, hogy a részitélet és a korabbi szakvélemény nem tarta



tekintetben az Szjt. 19. §-dnak a korabbi rendelkezése nem 4allt ellentétben a Berni
Egyezménnyel.

Az teljen eltéré esetnek szamit, ha egy meglevd filmalkotast atalakitanak multimédia
alkotassa. Ez megtorténik, kiilondsen sikeres filmek esetében. Ilyenkor altalaban nemcsak
arrol van szo6, hogy a film egyes elemei nem-linedris modon is felhasznalhatova valnak,
hanem arrdl is, hogy azok kiillonboz6 valtozatokban 1éteznek és hasznalhatok fenn interaktiv
modon. Ebben az esetben valoban multimédia alkotasrdl lehet beszélni. A filmalkotasok ilyen
modon vald atdolgozasa azonban az atdolgozasi jog hatdlya ala tartozik. Ezért arra, mint
ahogyan azt az Szjt. 19. §-a korabbi szovegének a masodik mondata ezt nyilvanvalova tette,
nem terjedt ki a kényszerengedély.

A korabbi szabdlyozas viszont mindenképpen ellentétben allt a Berni Egyezmény 13.
Cikkével annyiban, amennyiben az kiterjedt a valoban multimédianak mindsiilé (interaktiv,
nem-linearisan hasznalhat6) olyan alkotasokra is, amelyeken zenemiivek és a zeneszovegek
tobbszordzése nem kiilon hangfelvételek forméjdban, hanem audiovizudlis elemekkel egyiitt
tortént (miutan az ilyen elemek nem feleltek meg a ,hangfelvétel” fogalmanak). Ilyen
esetekrdl lehetett szd, példaul, egyes videojatékok esetében. Az ilyen multimédia alkotasok
audiovizudlis elemei mindsiilhetnek esetleg audiovizualis miinek, illetve az ilyen miivek
gyljteményének, de nem a hagyomdnyos filmalkotasoknak a Szjt. 64. §-e (1) bekezdésében
tiikr6z6d6 fogalma szerint, hanem — a nem-linearis hasznalatra tekintettel — annak olyan
kiterjesztésével, amire az Szjt.-nek ez a rendelkezése mar nem ad modot. Ezen kiviil az ilyen
audiovizualis elemek nem egyediil alkotjdk az adott multimédia miivet (mint gylijteményes
miuvet), hanem sziikségképpen egy masik mitipussal, egy — az interaktivitdst és a nem-
linearis hasznalatot lehetéveé tevo — szamitogépi programmal egyiitt.

A nehezebb jogértelmezési kérdések az olyan multimédia alkotasok tekintetében meriilhettek
fel, amelyekbe hangfelvételek onalloan illeszkedtek. Ilyesmi inkabb a ,,digitalis enciklopédia”
tipusu gylijteményes multimédia miiveknél lehetett igy. A hagyomdnyos enciklopédiak is
kiilonb6zé miitipusokat foglalnak magukban, hisz irodalmi miiveknek mindsiilé szévegek
mellett abrak, festmények és grafikai miivek valamint fényképészeti alkotasok is szerepelnek
benniik. A digitalis enciklopédiak rendszerint két dologban kiilonboznek a
hagyomanyosoktdl. Az egyik az, hogy az emlitett miitipusokon kiviil audiovizualis miivek,
videofelvételek és hangfelvételek is résziiket képezhetik. A masik pedig €ppen az, hogy egy
szamitégépi program — a multimédia alkotasokra jellemzéd modon — biztositja az ilyen
enciklopédiak interaktiv, nem-lineéaris hasznalatat. Ilyen gytijteményes multimédia miiveknél
fordulhat el6, hogy valamely témaval kapcsolatban a szokédsos szoveg, abrak és esetleges
fényképfelvételek mellett hangfelvétel is elérhetd interaktiv mddon.

Az ilyen esetekben lehetett esetleg mod eltérd értelmezésekre, kiilondsen ott, ahol egy
digitalis enciklopédia audiovizudlis elemeket is tartalmazott. Az egyik értelmezés igy
szolhatott: az, hogy olyan hangfelvételeken tobbszorozik a zenemiiveket és zeneszovegeket,
amelyek egyiitt szerepelnek a multimédia miiben mas miitipusokkal, esetleg audiovizualis
miuvekkel is, nem valtoztat azon, hogy csupan hangfelvételekrdl, nem pedig audiovizualis
felvételekrdl van sz6 — feltéve, hogy a tényleges felhasznalasuk is ilyenként, s nem vizualis
elemekkel egyiitt torténik. A masik értelmezés pedig ez lehetett: annal fogva, hogy az érintett

fel a § korantsem vilagos rendelkezéseinek az Szjt. egyéb rendelkezéseivel valo Osszefiiggéseit, az iranyadd
nemzetkozi szabalyok figyelembe vételével egyiitt, s nem sikeriilt feloldania bizonyos érdemi ellentéteket. Az
eljard tanacs arra a meggy6z0désre jutott, hogy a jogértelmezés minden rendelkezésre allo eszkozének a teljes
felhasznalasaval az ebben a szakvéleményben kifejtett allaspontra lehet jutni.



zenemuivek és esetleges szovegeik eldadasanak a hangjait Gigy tobbszorozik, hogy azok
ugyanazon a hordozon egyiitt szerepelnek audiovizudlis elemekkel, azok nem mindsiilnek
tobbé csupan hangfelvételnek.

Az eljard tanacs véleménye szerint, bar a ,,hangfelvétel” fogalmanak a Romai Egyezmény 3.
Cikke (b) pontjaban foglalt meghatarozasa alapjan esetleg mindkét értelmezés helyénvalonak
tlinhetett volna, mégis inkabb az eldbbi latszhatott helyesnek. A WPPT 2. Cikkének (b) pontja
szerinti meghatarozds pedig meglehetdsen egyértelmlien az elébbi mellett szo6l, hisz e
meghatarozas szerint ,,a ’hangfelvétel’ egy eldadas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy
hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb
audiovizualis miiben foglalt rogzitési forma kivételével.” Igy tehat, ha a hangok rogzitése és
tobbszordzése gy torténik egy multimédia alkotdsban, hogy nem kapcsolodik audiovizualis
elemek egyidejii rogzitéséhez, tobbszorozés¢hez és felhasznaldsdhoz, hangfelvételen valod
rogzitésrodl és tobbszordzésrdl van szo.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a WPPT-ben foglalt fogalom-meghatarozas alapjan, az Szjt. 19.
§-anak a modositott rendelkezése is kiterjed — kotelezd kozos jogkezelés formdjaban — a
zenemilvek és zeneszOovegek hangfelvételeken valod tobbszordzésére olyankor, amikor az —
valamely digitalis enciklopédia tipusu gylijteményes multimédia miiben — audiovizualis
elemekhez nem kapcsolddé mddon torténik.

Az Szjt. 19. §-anak a modositas elotti rendelkezése a hangfelvételeken kiviili kategoriak
kozott — a videofelvételeken ¢és a multimédia miveken kiviil — még az elektronikus
adatbdzisokat emliti. Az eljar6 tandcs véleménye szerint, az ilyen adatbazisokban vald
rogzitésre, tObbszordzésre és terjesztésre gyakorlatilag ugyanaz all, mint amire a digitalis
enciklopédia tipusu gylijteményes multimédia miivekre (mar csak azért is, mert mindkét
esetben elektronikus-digitalis — és interaktiv, nem-linearis haszndlatra alkalmas — alkotasokrol
van sz0). Tehat, annyiban amennyiben a rendelkezés az elektronikus adatbazisok tekintetében
kiterjedt a zenemiivek és zeneszovegek eléadasai hangjainak audiovizudlis elemekkel egytitt
torténd rogzitésére, tobbszordzésére €s terjesztésére is, ellentétben allt a Berni Egyezmény 13.
Cikkének (1) bekezdésével. Viszont ha a hangok rogzitése, tobbszorozése és terjesztése
audiovizualis elemek nélkiil tortént, s ezért a Romai Egyezmény és a WPPT fogalom-
meghatarozasai szerint hangfelvételrdl volt szd, a rendelkezés ebben a tekintetben sem allt
ellentétben az Egyezménnyel. Tovabba, elmondhatd, hogy az utobbi esetekre az Szjt. 19. §-
anak a modositott rendelkezése is alkalmazhat6, hisz hangfelvételrdl van szo.

R4 kivan mutatni az eljard tanacs arra, hogy azokban a vonatkozasokban, amelyekben az Szjt.
19. §-anak a modositas elotti szovege ellentétben allt a Berni Egyezménnyel, ugyanugy
ellentétben allt a TRIPS Megallapodassal és a WCT-vel is, hisz ez utdbbi szerzddések
részesei — igy Magyarorszag is — kotelesek eleget tenni a Berni Egyezmény 1.-21. Cikkében
foglaltaknak (a TRIPS Megallapodas esetében a személyhez fiz6dé jogokra vonatkozd
rendelkezések kivételével), igy a 13. Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek is.’

Az eljard tanacs ennek az elemzésnek az alapjan adta a fentiekben a kovetkezd valaszt a
megkeresd masodik kérdésére: ,,A megkeresd azt is helyesen latja, hogy az Szjt. 19. §-a, a
fent emlitett modositast megelézden nem felelt meg a Berni Egyezménynek, s ezért a TRIPS
Megallapodéasnak ¢s a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének (a WCT-nek) sem; iitkdzott ezekkel
a nemzetkozi szerzddésekkel, amelyeknek a Magyar Koztarsasdg részese. A korabban

7 Ld. a TRIPS Megallapodas 9. Cikkének (1) bekezdését és a WCT 1. Cikkének (4) bekezdését.



hatalyos rendelkezés olyan felhasznalasi korre is kiterjesztette a Berni Egyezmény 13.
Cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek alkalmazasat — a zenemiivek és zeneszdvegek
szerzbinek a tobbszorozési jogat illetéen — amelyre az Egyezménynek ez a rendelkezése nem
vonatkozik.”

A fenti elemzés fényében, a Berni Egyezménnyel, a TRIPS Megallapodassal és a WCT-vel
fennallo ellentét nyilvanvald volt annyiban, amennyiben a 19. §-nak a modositas elotti
szovege kiterjedt a videofelvételekre is.

Fennallt tovabbd az ellentét a zenemiivek ¢és zeneszovegek multimédia miivekben ¢és
elektronikus adatbazisokban valoé olyan rogzitése, tObbszorozése és terjesztése esetén is,
amikor az vizudlis elemekkel egyiitt tortént.

Utal azonban az eljaré tandcs arra a megallapitdsara, hogy az altala helyesnek tartott
értelmezés szerint, az Szjt. 19. §-anak a modositas eldtti rendelkezése sem terjedt ki arra az
esetre, amikor a (hagyoményos) filmalkotasokat a filmzenével egyiitt digitalis hordozon, pl.
DVD-n, tobbszoroztek é€s terjesztettek. Abban az esetben ugyanis, amikor az ilyen alkotasok
eredeti, linedrisan felhasznalhato jellegén nem valtoztattak, azok az ilyen mddon vald
tobbszorozés ¢és terjesztés folytdn nem valtak nem-linedrisan haszndlhaté multimédia
alkotasokka. Az ilyen alkotasok nem-linedris hasznalativa valé dtdolgozasaval azok
multimédia miuvekké, illetve azok részeivé valhattak, ez azonban az érintett szerzok
atdolgozasi jogat érintette, amire — 19. § masodik mondata szerint — nem terjedt ki a kotelezo
kozos jogkezelés.

Azokban az esetekben, ahol zenemiiveket és zeneszovegeket a nélkiil tobbszordztek ¢€s
terjesztettek hangfelvételen gyijteményes multimédia muvek, illetve elektronikus adatbazisok
részeként, hogy azokhoz audiovizudlis elemek kapcsolodtak volna, az érintett felvételek
tovabbra is hangfelvételeknek mindsiiltek. Ebben a tekintetben tehat nem volt ellentét az Szjt.
19. §-a és a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdése kozott. Sot az ilyen esetek, miutan
hangfelvételekrdl van sz6, a médositas utan is az Szjt. 19. §-a ala tartoznak.

dr. Sarkady Ildiko id. dr. Ficsor Mihaly dr. Kiss Zoltan
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