A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei
Iskolai butorozasi terv szerzoi jogi megitélése

Ugyszam: SZJSZT-29/08

1. A felperes altal K.A. és K.K. eldzetes dsszeallitasanak felhasznaldsaval 2007. marcius 22.
napjan készitett a ,,Csepregi altalanos iskola helyiségeinek butorozasi terve” (a tovabbiakban:

butorozasi terv) a Ktm. rendeletre figyelemmel bels6épitészeti tervnek mindsiil-e?

2. A Butorozasi terv az Szjt. 1.§ (2) bekezdés k) pontja vagy mas pontja alapjan szerzéi jogi
védelem ala tartozik-e?

3. A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Ad1

Az eljaro6 tanacs megallapitotta, hogy a Testiilet hataskore csak a szerzdi joggal és az 1999.évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabalyaival 6sszefiiggd kérdésekre terjed ki. Ezért a
K.A. és K.K. eldzetes dsszeallitasanak felhasznalasaval 2007. méarcius 22. napjan készitett a
,»Csepregi altalanos iskola helyiségeinek butorozasi terv’-ének (a tovabbiakban: butorozési
terv) szerzéi jogi mindsitésében nem relevans az épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok
tartalmi kovetelményeirdl szolo 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet. A 2008. januar 1. napjatol
hatdlyon kiviil helyezett rendelet hatdlya az épitésiigyi igazgatds korébe tartozott,
meghatarozva bizonyos ¢épitészeti tevékenységek végzéséhez sziikséges miszaki
tervdokumentaciok tartalmi elemeit. Ez a fajta igazgatasi-eljarasi megkdzelités eltér - a
nemzetkozi szerzoi jogi targyu egyezményekben is rogzitett — azon alapelvvel, amely szerint a
szerz6i jogi védelem a kifejezésre (,,expressions”), €s nem a kifejezéssel kozolt tartalomra
iranyul, vagyis az adott tartalom gondolati kifejezésének kell az egyéni eredeti jelleggel birnia
(lasd még (SzJSzT 34/02 szakvélemény).

Ad 2

Az eljaro6 tandcs allaspontja szerint a bltorozasi terv nem tartozik a szerzdi védelem ald az
Szjt. 1.§-anak (2) bekezdése k) pontja vagy mas pontja alapjan. Szerzéi miivon védelem két
pozitiv feltétel bekovetkezése esetén keletkezik. Az elsé feltétel, hogy az alkotds, mint
eredmény az irodalom, a tudomany és a mivészet ald tartozzon. Az Szjt. 1. §-anak (2)
bekezdésében foglalt példalozo felsorolds k) pontja az épitészeti alkotdst és annak tervét
kifejezettem emliti a szerz6i jogi védelem targyaként.



A szerzdi jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas, mint egy
szellemi tevékenység eredménye, egyéni eredeti jelleggel birjon. Ez azt jelenti, hogy a
védelemnek a mii egyéni eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet. Nem fiigghet
tehat mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettdl. [Szjt. 1.§ (3) bek.]. A Testiilet gyakorlata ezt azzal tdmasztja ald hogy: ,,0lyan
szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja meg
azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan
valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.” ( SZJISZT-38/03.)

A vitatott alkotast a felperesi allaspont nem megalapozottan azonositja a szerzoi
jogvédelemben részesiild  belsOépitészeti tervvel. Bar a  bels6épitészeti  terv
(tervdokumentacio) Iényeges része a butorozasi terv (felperes erre utal a 20.sz. periratadban),az
elébbi azonban komplexebb anyag, amely felmérést, miiszaki leirdst, szintervet, latvanytervet,
burkolattervet, adott esetben épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi vagy sSzaniter tervet is
magaban foglal (a peranyag nem egységben, hanem elemenként tartalmaz ilyen
dokumentumokat). De Onmagaban egy butorozasi terv is részesiilhetne szerzéi jogi
védelemben, amennyiben a belsd téralakitas egyéni eredeti megoldasat tartalmazza.

Ezt a megallapitdst tamasztja ala a Testiilet korabbi gyakorlata is, amely szerint
belsdépitészeti alkotds lehet egy irodahelyiség, a targyald beépitési vazlatterve, tovabba a
kivitelezett beépitett targyalohelyiség, amennyiben az karakteres, egyéni, mlivészi szinvonala
munka. (SzJSzT 14/91).

A felperes butorozasi terve nem éri el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni eredeti
jelleg kovetelményét. A terv, amint erre az alperes a 16. sz. irat 4/3 oldalan utalast tesz,
., gvakorlatilag egy tantermenkénti, illetoleg egyéb helyiségenkénti lebontasban elkészitett
beszerzési kiiras, azaz un. ,, konszignacios lista”, azzal a megjegyzéssel, hogy a konszigndacios
listahoz is sziikség lenne olyan mérnoki tervrajzokra, amelyek a listan szereplé egyes butorok
pontos elhelyezkedését beazonosithatova teszik.” Ezt a ,termékkatalogus”™ jelleget tamasztja
ala a fogalomhasznalat, amely a szakmaban hasznélatos szakterminologiat alkalmazza (,, oval
csovaz”; egypalastu szék”; , szekrényeléoldal és ajto ABS élzdrassal”). A mérnoki
tervrajzokat illetden az eljar6 tandcs mindOssze a ,,porta” esetében taladlt nem pontos
vazlatrajzot, bar kilenc helyiség esetében utalt a terv elrendezési vazlat mellékelésére.

Osszevetve egy lakas, egy iroda, avagy egy iizlethelyiség belsdépitészeti, lakberendezési
lehetdségeivel, az iskolai butorozasi tervben nagymértékben sziikiti, az eljar6 tanacs szerint a
jelen esetben kizarja, az egyéni eredeti jelleg kifejezhetdségének terét az a tovabbi koriilmény,
hogy a butorozasi terv elkészitése soran figyelembe kellett venni a vonatkozd szabvany
eléirasokat is. A butorozasi terv a 4-es, 5-6s 6-0S korcsoportok szerint az 1-8 osztalyok
tantermei, tovabba eltéré csoportok osztalytermei, a szdmitastechnikai, a bioldgia-foldrajz, a
fizika-kémia, az ének-zene, a rajzi, a technika szaktantermek vonatkozasaban az MSZ ENN
1729-1 szabvanyra utal [az eljard tandcs pontositisa: a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet
(MSZT) honlapjardl elérheté informacid szerint a szabvany neve: MSZ EN 1729-1: 2007
oktatasi intézmények tilébutorai, asztalai. 1. rész: Funkcionalis méretek.].

Az egyéni eredetiség kérdésére a felperes is utalt érintlegesen (20.sz perirat 1.pont). Allitasa
szerint a ,, szines székek tervezett modon torténd alkalmazdasa miatt tartalmaz a butorozdsi terv
egyedi megoldast”. Az eljard tanacs nem osztja ezt a véleményt. A terv a székek iil6palastjait
négy alapszinben, bordoval, kékkel, sargaval, zolddel jel6li meg, minden tovabbi egyéni



megkiilonboztetés nélkiil. A tanari székek hattdmlainak textilbevonata borvords szinti (2030).
Az igazgatdi forgoszék, a titkdrndi szék fekete, és ugyanilyen szinii a konferenciaszékek
karpitozasa is. Az alkalmazott szinmeghatdrozas nem elég részletes, nem elég egyéni ahhoz,
hogy megalapozzak a szerz6i jogi védelmet. Nincs sz az egyéni eredeti jellegrél akkor sem,
amikor a felperes az 1927 6ta hasznéalatos RAL eurdpai szinmegjeldlési mintat ir eld (RAL
7035; RAL 3000; RAL 5002).

A fentieket Osszegezve az eljard tandcs szerint a megvizsgalt butorozasi terv nem éri el a
szerzOi1 jog altal védett alkotas szintjét, €s nem tortént meg a szerzdi jog megsértése a 2007
majusan a kozbeszerzési palyazaton az alperes altal beszerzett iskolabutorokkal.

Ad3

Az eljaro tanacs a masodik kérdésre adott valasza alapjan eltekint a perben felhivott tovabbi
szerzOi jogi jogszabalyok az Szjt 67.§-anak (1) bekezdésének, valamint a 94.§-anak (1)

bekezdésének vizsgalatatol.

Budapest, 2009. februar 19.
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